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Andri  Edit
A magyar mint idegen nyelv tanításának nehézségei*
1995 óta tanítom a magyart idegen nyelvként. Elõbb csak mint fakultatív, vá-
lasztható tárgyat az újvidéki Bölcsészettudományi Karon, majd 1999 óta a belgrá-
di Filológiai Kar Hungarológiai Tanszékén, valamint egy újvidéki nyelviskolában.
Annak ellenére, hogy ugyanazon tárgyat tanítom, mindhárom helyen más gondok,
nehézségek merülnek fel.
Belgrádi hallgatóim számára például teljesen idegen a magyar, nincs sok alkal-
muk magyar mûsorokat nézni, magyar sajtót olvasni, az élõbeszédrõl nem is szól-
va. Filológusként tisztában vannak a nyelvtani fogalmakkal, s nem gond megmagya-
rázni nekik az egyes jelenségeket a magyarban.
Újvidéken már más a helyzet: itt még mindig többnemzetiségû közösségrõl
szólhatunk, s bár a nemzetiségi arányok jócskán megbomlottak az utóbbi évtized-
ben, még mindig lépten-nyomon magyarul beszélõ emberekre lehet bukkanni, kí-
sérhetõk az újvidéki rádió és televízió magyar mûsorai, az egyetlen magyar napila-
pon (a Magyar Szón) kívül még számos hetilap jelenik meg magyarul. Itt már tehát
nem beszélhetünk olyan mértékben idegen nyelvrõl, mint Belgrádban, inkább kör-
nyezeti, vagy kisebbségi nyelv a magyar Újvidéken / Vajdaságban. A Bölcsészeti
Karon a hallgatóim szintén rendelkeznek általános nyelvészeti alapismeretekkel (leg-
alábbis elvárjuk tõlük ezt), kezdetben meg is van a hajlandóság a nyelv tanulása iránt,
mivel a magyar annyira más, mint a szerb (ezért egy kicsit különösnek számít),
ugyanakkor egy szomszédos ország nyelve, amelyet bármikor gyakorolhatnak, sõt
nemcsak a határon túl, hanem azon belül is. Idõvel azonban – mivel túl sok az alap-
stúdiumokon vállalt kötelezettségük, s a magyar nyelv elsajátítását nehezebbnek
találják, mint ahogy azt elõzõleg elképzelték – nagy részük lemarad, eláll az órák
látogatásától. Kevesen maradnak, akik befejezik a kurzust, és õk sem érik el a ma-
gas szintû nyelvtudást. Nem érnek el a nyelvi automatizmus szintjéig, de ezt talán
nem is lehet elvárni egy négyszemeszteres kurzus után.
A hallgatók harmadik csoportjának – azoknak, akiket a nyelviskolában tanítok
– már volt, vagy még van is valamilyen köze a magyar nyelvhez. Rendszerint a szü-
lõk egyike magyar, de nem tanították meg õket gyermekkorukban magyarul beszélni.
Most tudatában vannak annak, hogy – mivel valamikor a nagyszülõk beszélgetésé-
bõl valamennyi (legalább a magyar hangok ejtésébõl) rájuk ragadt – kevesebb erõ-
feszítéssel elsajátíthatják a magyar nyelvet, amit mostani munkájukban jól tudná-
nak hasznosítani. Bátran mondhatjuk, hogy itt a legkifejezettebb a motiváltság: õk
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eldöntötték magukban, hogy megtanulnak magyarul, fizetniük is kell a kurzusért, s
az eredmény is szinte összehasonlíthatatlan a másik két csoport teljesítményével. Itt
azonban egy másik nehézség mutatkozik: a saját anyanyelvükkel kapcsolatos nyelv-
tani-nyelvészeti alapismeretek hiánya. Õk ugyanis orvosok, fogorvosok, jogászok,
matematikusok, közgazdászok. Valamikor régen az általános iskolában kisebb-na-
gyobb sikerrel tanultak szerb nyelvtant, de azt is igyekeztek minél elõbb elfelejte-
ni, mert fölöslegesnek tartották. Nekik a legnehezebb megtanítani az alany, állít-
mány, tárgy fogalmát – különösen pedig a határozott és a határozatlan tárgynak a
szerbben nem létezõ különbségét.
Ezúttal néhány olyan nyelvtani jelenségre szeretnék kitérni, amelyek fokozott
gondot jelentenek hallgatóim számára a magyar elsajátításakor. A problémák a nyel-
vi rendszer minden szintjén jelentkeznek: a hangtan, az alaktan és a mondattan szint-
jén egyaránt.
Ami a hangtant illeti, nyilván fõként az olyan hangok ejtésében adódnak nehéz-
ségek, amelyek a szerbben nem léteznek. Érdekes módon azonban nem annyira az
/ö/ és /ü/ okoz nehézséget, hanem az /a/ és az /é/. Ennek talán az az oka, hogy az
elõbbiek írásmódjában eleve nagyobb az eltérés, ezért megkülönböztetett figyelmet
tulajdonítanak ezeknek, s valóságos, külön hangoknak fogadják el õket. Nem így az
utóbbi két magánhangzót. A magyar /a/ ugyanis zártabb a szerb /a/-nál, amely inkább
a magyar /á/-nak felel meg, bár valamivel zártabb annál, ezért õk a magyar /a/-t rend-
szerint /o/-nak hallják és ejtik is. Az /e/ hangot középzárt /ë/-nek ejtik (a vajdasági
magyar köznyelvben egyébként elterjedt jelenség a középzárt /ë/ használata), mert
ez megközelítõleg megfelel a szerb /e/ hangnak, bár az mégis zártabb. Az /é/ han-
got ezért /í/-nek hallják és mondják. Mindvégig problémát okoz a hangrendi illesz-
kedés is.
Kisebb-nagyobb nehézségekkel jár a viszonyragok elsajátítása. Itt inkább az
árnyaltabb funkciók tévesztik meg a tanulókat (hogy például miért kap külsõ hely-
viszonyragot a belsõ helymegjelölés a megyek a postára szerkezetben, illetve egyes
magyar helynevek esetében).
Ennél nagyobb gond van a névutókkal – már mondatbeli helyük miatt is. Ezek
ugyanis megfelelnek a szerb prepozícióknak, s ezért gyakran a névszó elé helyezik
õket a tanulók. Másrészt pedig irányhármasságuk és személyragozásuk is problémát
jelent. A szerbben ugyanis az asztal alá – asztal alatt – asztal alól viszonyokat egy-
féleképpen fejezzük ki: ispod stola. Ezért mindig hangsúlyozni kell a tanulóknak,
hogy az ige jelentését vizsgálják meg: mozgást, mozgatást fejeznek-e ki, vagy pe-
dig mozdulatlanságot, helyben végzett cselekvést, s ennek alapján válasszák meg a
névutót.
A következõ – sokkal kisebb – probléma az igekötõk használata. A szabályo-
kat még megtanulják, hogy mikor kell hátravetni õket, de a kötetlen beszélgetés
13
13. oldal
Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV TANÍTÁSÁNAK NEHÉZSÉGEI
során sokáig kell gondolkodniuk, hogy helyesen alkalmazzák õket. Azok az igekö-
tõk nem okoznak különösebb problémát, amelyek valamilyen térbeli viszonyt is
kifejeznek, bár ott is követhetnek el hibát. Nagyobb tévedések az ige befejezettsé-
gére utaló (vagy azt is kifejezõ) prefixumoknál van: pl. miért el- (és nem meg-) já-
rul az olvas vagy a virágzik, az árul, a bírál, a temet stb. igékhez, vagy pedig mi-
lyen jelentésbeli különbségek vannak a megvesz és elvesz, az elalszik és megalszik,
az eljön és megjön, az elad és megad, az elázik és megázik, az elsóz és megsóz stb.
igék között?
Megtörténik, hogy csak sokkal késõbb derülnek ki bizonytalanságok olyan dol-
gokkal kapcsolatban, amelyekrõl már azt hisszük, hogy mindenki számára világo-
sak. Amikor ugyanis a tárgyas ragozás használatát tanuljuk, gyorsan elfogadják a
szabályszerûségeket, hogy mikor kell a már jól elsajátított határozatlan és az újon-
nan bevezetett határozott igeragozási rendszert alkalmazni. S amíg leírva látják a
szövegekben a példákat, nem is okoz nagy gondot a két rendszer elkülönítése. Ami-
kor a mondatokat személyragokkal vagy határozott / határozatlan tárggyal kell ki-
egészíteniük, a feladatot gyorsan és pontosan megoldják. A baj akkor kezdõdik,
amikor kötetlen beszélgetés során, élõszóban akarnak valamit elmondani: ekkor
derül csak ki, hogy nincsenek tisztában a határozatlan és határozott tárgy (s egyben
más névszóval kifejtett mondatrész határozott) használatával sem. Néhány tanulói
kérdés: Fõzöm a kávét vagy Kávét fõzök? Ha mindkettõ helyes, miért határozottabb
a kávé az elsõ mondatban? Miért határozott a tárgy a következõ mondatban, ami-
kor általánosságban beszélünk róla: Mi a kávét cukorral isszuk. Hasonlóképpen: A
cukrot zsákban tartjuk és A zsákban cukrot tartunk mondat ugyanazt a valósághát-
teret fedi. A mélyszerkezetük ugyanaz, s az elõbbiben a cukor határozott, az utób-
biban pedig határozatlan. Ebbõl kiderül, hogy nem is a két igeragozási rendszer okoz
gondot, hanem a tárgy határozott / határozatlan voltának megválasztása.
A problémát – az idegen nyelvet tanulók szempontjából – felvetõ (egyébként
nagyon jó és hasznos) tanulmányok és gyakorlati útmutatók1  nem a határozottság
fogalmát részletezik; ezzel ugyanis nem kívánják terhelni a magyarul tanulók figyel-
mét, s ezért csak a szabályokat sorolják fel példákkal illusztrálva, vagy pedig gya-
korló feladatokat kínálnak fel. A lényeget azonban megkerülik; azok számára, akik-
nek az anyanyelvében megvan a határozottság kategóriája, ez talán nem is okoz
gondot, a szerb anyanyelvûeknek viszont igen. Ahogy egyik matematikus hallga-
tóm mondja: „a magyar határozottság jelensége nem egyezik meg az én logikám
szerinti határozottság képzetével”.
A két nyelv közötti következõ nagy eltérés a birtokviszony kifejezésében rej-
lik. A magyar birtokviszony kifejezésének elsajátítása több okból is problémát je-
1 Jolanta Jastrzebska: A tárgyas ragozás használata – idegen szemmel. Nyr. 1985: 306-310.
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lent a szerb anyanyelvûeknek. Elsõsorban a birtokos személyragozás, majd a sze-
mélyes névmás használata miatt. Az egy birtokra utaló birtokos ragozással nincs
különösebb gond. Miután elfogadják azt a számukra eleve érthetetlen tényt, hogy a
névszókhoz is rendelhetõk személyragok, azokat már aránylag könnyen megtanul-
ják – annál is inkább, mert emlékeztetik õket az igei személyragokra. Némi nehéz-
ség csak az egyes szám harmadik személyében ingadozást mutató ragok használa-
tában van (kertje, de teste; sünje, de bûne stb.).
A probléma a több birtokra való utalást is tartalmazó ragozásnál kezdõdik. Ek-
kor már ismerik a több birtok jelét is, és könnyen felismerik azt a ragtömbben. Az
is világos számukra, hogy az utánuk következõ ragok a birtokragok, hisz kis elté-
résekkel (többes szám harmadik személyében) megegyeznek az egy birtokosra utaló
birtokos ragozás toldalékaival. A gond a szótõ és a birtokjel közé beékelõdõ –a/-e,
illetve -ja/-je elem magyarázatában rejlik (kertjeim, bûneim). A hallgatók rendsze-
resen felteszik a kérdést, minek tekinthetõ ez az elem? Leíró nyelvtanaink nem elem-
zik külön, egyszerûen toldaléktömbnek könyvelik el, bár létezik olyan tudományos
felfogás, mely szerint az -i többesjel „olykor – úgynevezett infixumként – beékelõ-
dik az -am (jam)/-em (jem) személyrag hangsorába.”2
A leíró nyelvtan máshol nem tárgyalja az infixum meglétét a magyarban, mi-
ért számolnánk vele csak ebben a kivételes esetben? Az újabb – strukturális – nyelv-
leírások3  már megnyugtató magyarázatot kínálnak: a –(j)A elemet a birtoklás jelö-
lõjének, birtokviszonyjelnek tekintik. Ez a megállapítás jó megoldásnak tûnik. Tehát
így épülne fel a több birtokra utaló birtokragos szó:
tõ + (birtokviszonyjel) + birtoktöbbesítõ jel + egyeztetõ morféma
ablak + a + i + nk
Ez az egyeztetõ morféma tulajdonképpen az egy birtokra utaló birtokos sze-
mélyragokkal egyezik (az egyes és többes szám harmadik személye kivételével,
mivel az elõzõnél ez az egyeztetõ elem elmarad, többes számban pedig csak -k lesz).
Meg kell azonban jegyezni, hogy a birtoklás jelölõje el is maradhat, mégpedig a
magánhangzókra végzõdõ tövek esetében (hajóim, fáim, erdõim stb.), ilyenkor
ugyanis a több birtok jele közvetlenül kapcsolódik a tõhöz, vagy úgy is fogalmaz-
hatunk, hogy csak akkor jelenik meg, ha mássalhangzóra végzõdik a tõ.
Amennyiben személyes névmással fejezzük ki a birtokost, a magyarban nomi-
nativust használunk, és semmilyen más toldalék nem kapcsolódik hozzá. Ezt az
experienset kötelezõen birtokraggal ellátott, szintén nominativusi esetben levõ ob-
2 MMNYR: 544.
3 Szabolcsi Anna – Laczkó Tibor: A fõnévi csoport szerkezete. In: Strukturális magyar nyelvtan I. Mon-
dattan (Szerk.: Kiefer Ferenc). Akadémiai K., Bp. 1992. – vö. Kiefer Ferenc: Alaktan. In: Új magyar nyelv-
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jektum követi. Mivel a birtokrag egyértelmûen utal a birtokos személyére, a szemé-
lyes névmás rendszerint elmarad a szerkezetbõl:
A(z én) könyvem det + (E nom) + O (nom+poss)
Moja knjiga E (nom+poss) + O nom
A szerbben viszont az experienset birtokos determináns fejezi ki, amely szintén
nominativusi esetben áll, és egy nominativusban levõ objektum követi, az elõbbi nem
maradhat el a szerkezetbõl, viszont elmaradhat az objektum, amennyiben az a szöveg-
elõzménybõl ismert vagy egyértelmûen azonosítható. Mondhatjuk tehát, hogy a ma-
gyarban a birtokszó a szerb birtokossal van korrelációban, mivel a magyarban az ob-
jektum, a szerbben viszont az experiens az, amely magán hordja a [+possessiv] jegyet.
A hallgatók aránylag könnyen elsajátítják a
Péter könyve E nom + O (nom+pos)
féle szerkezetet, de nem így a -nak/nek ragos, jelölt birtokost tartalmazó vál-
tozatot:
Péternek a könyve E gen + det + O (nom+pos)
Petrova knjiga E (nom+pos) + O nom
A szerb diákok ugyanis rendszerint szükségtelennek, redundánsnak tekintik a
birtokviszony kétszeres jelöltségét, így egy részük egyszerûen kihagyja a genitivu-
si ragot, mert – mivel õk mindig fordítanak – a Petrova njegova knjiga szerkezetet
erõltetettnek tartják, s így fölöslegesnek tekintik a rag kitételét, másik részük viszont
épp a ragos formát érzi elfogadhatónak, mert ez az elem a jelölt a szerbben is:
Petrova. De mivel õk is túlzottnak tartják a birtokviszonyt kétszer is jelölni, a bir-
tokrag rendszeresen lemarad a birtokról,s így születik a Péternek a könyv hibás szer-
kezet.
A szerbben a Petrova birtokos melléknév, amely fõnévbõl suffixumok segítsé-
gével jöhet létre. A suffixum utáni –a rag a birtok, illetve az objektum nõnemére és
nominativusi esetére utal. Ezen kívül a szerbben a birtokviszonyt genitivus
possessivusszal is ki lehet fejezni: Knjiga Petra… (O nom + E gen). Ilyenkor a szó-
rend fordított, és a birtokszó nominativusban áll, a birtokos viszont genitivusban.
Nehézséget jelent ugyanazon kategóriák eltérõ használata is. Amikor tudatoso-
dik a hallgatókban, hogy a magyar nyelvben éppúgy létezik birtokos névmás, mint
a szerbben, nehezen tudják annak használatát az értelmezõi és a névszói állítmány
szerepkörére korlátozni. Az anyanyelv interferenciája hallgatóimat arra ösztönzi,
hogy a személyes névmás helyett birtokos névmást használjanak a magyarban is:
*Ez az enyém könyv. Ovo je moja knjiga.
Névmás helyett a magyarban birtokjeles névszó is szerepelhet névszói állít-
mányként:
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV TANÍTÁSÁNAK NEHÉZSÉGEI
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A könyv a fiúé. Knjiga je de akova.
Kié a könyv? ija je knjiga?
A könyvek a lányokéi. Knjige su od devojaka.
A szerbben tehát birtokos melléknév vagy pedig od prefixumos genitivus for-
dul elõ megfelelõként. Amíg nem gyakoroljuk be kellõképpen a birtokjel haszná-
latát, gyakran jelentkezik a -nak/-nek rag a magyarban is: *a könyv a fiúnak, *a köny-
vek a lányoknak – a fiúnak a könyve, a lányoknak a könyve szerkezet analógiájára.
Ezzel függ össze, hogy a birtokviszonyt is tartalmazó igei vonzatstruktúrák ese-
tében hallgatóim nagyon nehezen szabadulnak a szerb nyelv interferenciájától. Így
például a fáj ige vonzatstruktúrájára rávetítik a szerb boleti ige bõvítményszerkezetét,
s létrejön az *engem fáj a fej, vagy jobbik esetben az *engem fáj a fejem mondat.
(Tehát a szerb boleti ige egy accusativusban álló birtokost és egy nominativusban
levõ birtokszót, a magyar fáj ige pedig egy dativust és egy nominativusi – birtokra-
gos – birtokszót vonz.)
A legnagyobb problémát talán mégis a szórend okozza. Mindkét érintett nyelv
viszonylag szabad szórendûnek számít, mégis mindkettõnek megvannak a sajátos-
ságai. Minden nyelvtanulási szinten érezhetõ a hallgatók szórenddel kapcsolatos
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Aradi András
Szórend és jelentés.
Az is és sem kötõszók kérdéséhez*
1.1. Írásom a haladó szintû magyartanulók oktatásának szempontjából vizsgálja
az is és sem kötõszók egyik sajátos használatát. Azokkal a szerkezetekkel foglalko-
zik, amelyekben az is, illetve a sem szerepe az, hogy a mondatot következményként,
nyomósítást is kifejezve kapcsolja a szövegbeli elõzményhez, ahogy az (1a), (1b)
mondatkapcsolatok mutatják:
(1a) Nekimentek a kocsimnak. Fel is hívtam a biztosítót.
(1b) Éva megharagudott rám a kiránduláson. Fel sem hívott azóta.
1.2. Támaszkodva a szakirodalom és a szótárak korántsem egységes megneve-
zéseire (némi leegyszerûsítéssel) nyomósító-fokozó is/sem-nek fogom nevezni a jel-
zett nyelvhasználati formában és céllal alkalmazott kötõszópárt, megkülönböztet-
ve ezzel az is/sem gyakoribb, viszonyító-összefoglaló szerepû, bizonyos ismétlõdésre
utaló használatától, pl. olyan mondatokban, mint: Dávid magyar nyelvet is tanul az
egyetemen, vagy: Õk is finn diákok. (Az is különbözõ használatainak megnevezé-
sére és elkülönítésére vö. Keszler 2000: 269, 535; ÉKsz. 1972 is szócikke; részle-
tes, igen alapos feldolgozásban: SzT. 1993 is szócikke.) Az utóbbi példák körébe
tartozó mondatokban az is valamilyen névszói vagy határozószói elemhez enkliti-
kusan kapcsolódva tölti be viszonyító-összefoglaló szerepét. Természetesen ezt a
hozzátoldó kapcsolást igék esetében is használjuk viszonyító értelemben: János fi-
atal korában sokat sportolt. Futott is. A Futott is mondattag azonban önállóan, kon-
textus nélkül kétértelmû, illetve olyan kontextust is teremthetünk hozzá, amelyben
az is már nem viszonyító, hanem nyomósító szerepû lesz:
(2a) Jánosra jól ráijesztettek a felbukkanó idegenek. Futott is.
Vagy a mondat hasonló jelentésû változataként:
(2b) El is futott.
1.3. A továbbiakban tehát az (1a), (1b) példákban bemutatott mondatformák-
kal kívánok elsõsorban foglalkozni, vagyis azokkal, amelyekben a mondat igéjéhez
kapcsolódik, és az igei szerkezetbe nyomósító szerepben épül be az is/sem kötõszó
(esetenként azonban elkerülhetetlen lesz a viszonyító szerepben álló is szerkezetei-
vel való összehasonlítás). A felmerülõ fõbb kérdések: milyen szintaktikai elrende-
zõdés jellemzi az igekötõs és az igekötõ nélküli igék ilyen szerkezeteit; hogyan vi-
selkednek az igemódosítót (névelõtlen névszói elemet) tartalmazó formák; ehhez
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kapcsolódóan: milyen szerepet játszik az ige bõvítettsége. Jelentéstani szempontok:
a kontextus szerepe az értelmezésben, a kétértelmû mondatok kérdése; az is/sem-
mel nyomósított mondatok viszonya a pusztán igei cselekvések ismétlõdését kife-
jezõ mondatokhoz. További tájékozódás céljából utalok arra, hogy az is kevéssé
tárgyalt nyelvhasználati, jelentéstani kérdéseit érdekes elemzésekben villantják fel
Kálmán László rövid írásai (Kálmán–Nádasdy 1999: 220, 248).
2.1. Nézzük elõször az is-t tartalmazó mondatokat. A szerkezet szintaktikai
formájának jellemzéseként megállapítható, hogy igekötõs igék esetén az is az ige-
kötõ és az ige közé ékelõdve ad nyomósító értelmet a szerkezetnek. Ugyanakkor az
ilyen szerkezetek jelentése is kontextusfüggõ, a környezetükben levõ mondatok
döntik el, hogy nyomósító-fokozó vagy viszonyító értelmûek-e. Nézzük a (3a), (3b)
mondatokat! (A kiemelt példákban a dõlttel írt mondatok képviselik a nyomósító
típusúakat.)
(3a) Éva ki is takarított, meg fõzött is.
(3b) Évát figyelmeztettem a rendetlenségre, ki is takarított utána.
Talán érdemes megemlíteni a mondatkapcsolódásokat vizsgálva, hogy a viszo-
nyító is-t tartalmazó tagmondat állhat a mondatkapcsolat élén is, ahogy a (3a) pél-
dában, igaz, ekkor páros is kötõszót szoktunk használni. Az is-sel nyomósított mon-
dat viszont rendszerint követi a megfelelõ tartalmi elõzményt, az elõkészítést végzõ
mondatot, mondategységet.
2.2. Ha az igének nincs igekötõje, az is kötõszó természetesen az ige után áll
mind a nyomósító értelmû, mind az igére vonatkoztatott viszonyító tartalmú mon-
datokban. A (4a) példa ez utóbbit, a viszonyító jelentést képviseli mondatkapcso-
latával:
(4a) Éva bevásárolt, és takarított is.
A Takarított is mondategységben az is más elõzménnyel nyomósító szerepet kaphat:
(4b) Éva vendégeket várt estére. Takarított is egész délután.
Ha bõvítmény tartozik az igéhez, a nyomósító értelmû mondatokban az is nem
mozdítható el az ige mögül: Takarított is a szobában az új porszívóval. Ha átszer-
kesztjük a mondatot és a kötõszót a bõvítményhez kapcsoljuk, a bõvítményre vo-
natkoztatott viszonyító-összefoglaló értelmet kap a mondat: Éva a szobában is ta-
karított, (és az erkélyen is).
3.1. Mint láttuk, az igekötõ nélküli igék után állhat is kötõszó: (4a), (4b); az
igekötõs igék után pedig közvetlenül nem következhet az is: *Éva kitakarított is.
Milyen magyarázatot adhatunk a jelenségre? Úgy gondolom, nem egyedi, csak az
is-re érvényes szabályszerûségrõl van itt szó. Az igekötõs ige és az is ilyen visel-
kedésének, szerkezeti kapcsolatának van analógiája.
3.2. Ismeretes, hogy a fõnévi igeneves szerkezetekben az alaptagként álló, se-
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tõvel ellátott fõnévi igenév mögé (eltekintve bizonyos erõsen jelölt, kontrasztív hang-
súlyú szerkezetektõl). Helyük vagy az is-hez hasonlóan az igekötõ és az ige között
van (be akar menni, meg kell várni) vagy az igekötõs igenév elõtt (sikerül bemen-
ni). Tehát nem használatos a *bemenni akar, *megvárni kell szórend (nyomatékta-
lan mondatokban), de helyes a szerkezet az igekötõ nélküli igealakokkal: menni akar,
várni kell. Hasonlóképpen itt említhetjük azt a jelenséget is, melynek lényege, hogy
az igekötõs igét nem követheti névelõtlen tárgyi bõvítmény: a *megvett kenyeret,
*elküldött üzenetet hibás formák, de lehetséges kapcsolatok igekötõ nélkül: vett
kenyeret, küldött üzenetet. Úgy tûnhet, igen eltérõ grammatikai funkciójú és jelen-
tésû elemeket, szerkezeteket állítottam egy sorba az elõzõekben: is kötõszó, segéd-
ige, névelõtlen névszó. Valójában azonosságot mutat az igekötõs vagy igekötõ nél-
küli igékkel, igenevekkel kapcsolatos viselkedésük: közvetlenül erõs hangsúlyt
hordozó (vagy viszonylag hangsúlyos) igei forma után szoktak állni (általánosab-
ban fogalmazva: kell egy hangsúlyos elem eléjük). Ez egyértelmûen teljesül az ige-
kötõ nélküli igékkel alkotott viszonyukban: például ‘vásárolt is, ‘vásárolni akar,
‘vásárolt ajándékot. Az igekötõs igék esetében azonban – mint köztudott – az egész
igei szerkezet fonetikai hangsúlya az igekötõre esik, az igekötõ átveszi, elveszi az
ige hangsúlyát. (Viszonylag erõteljes szintaktikai, jelentéstani önállóságát jelzi, hogy
rövid válaszokban képviselheti az igét, sõt az egész mondatot: Felmentél délután a
várba? Fel.) Mivel az alapige hangsúlya áttevõdik a viszonylag önálló igekötõre,
így nem teljesülnek a puszta igével kapcsolatban elõbb megfogalmazott feltételek,
ezért a szóban forgó lexikai elemek az igét is képviselõ hangsúlyos igekötõ utáni
helyre törekszenek, mondhatnánk itt „kötnek ki” az igekötõvel alkotva egy foneti-
kai egységet: be is vásárolt, be akar vásárolni. A sor harmadik tagja – a névelõtlen
névszói bõvítmény –, mely a puszta igével alkotott szerkezetben sem veszítette el
relatív hangsúlyát, szükségszerûen másképp viselkedik: hangsúlyos igemódosítóként
kerül az ige elé, és komplex jelentést alkotva az igével helyébe lép valamely poten-
ciális igekötõnek, az eredmény: ajándékot vásárolt.
4.1. Az igemódosítóknál maradva nézzük most már a névelõtlen névszói igemó-
dosítót tartalmazó szerkezetek is-sel bõvített változatait. Az igemódosítók önálló, je-
lentéses volta miatt azonnal gyanús lehet, hogy másképp kell viselkedniük, mint az
igekötõs igéknek, ha nyomósító értelmet akarunk adni e szerkezeteknek. Ugyanis a
tárgyi, határozói szerepben álló igemódosítókhoz hozzátoldott is várhatóan összefog-
laló-viszonyító jelentésû lesz ebben a szórendi helyzetben. Elõzõ példánkat használ-
va: az ajándékot is vásárolt mondategységnek elsõdlegesen viszonyító értelmet tulaj-
doníthatunk. Kiegészítve: Írt egy szép köszöntõt, és ajándékot is vásárolt.
4.2. Ha névszói igemódosító tartozik az igéhez, a fokozó, nyomósító jelentés
kifejezésére – az igekötõs igékkel ellentétben – az ige–is–igemódosító szórendet
használja a nyelv:
SZÓREND ÉS JELENTÉS. AZ IS ÉS SEM KÖTÕSZÓK KÉRDÉSÉHEZ
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(5) Eszébe jutott a születésnap. Vett is ajándékot az ünnepeltnek.
Ugyanezt a szabályszerûséget mutatja be a (6a) mondatkapcsolat:
(6a) Egy évet töltött Amerikában. Tett is nyelvvizsgát angolból, miután hazajött.
Legyünk azonban óvatosak a „szabályszerûség” szó használatával ez esetben. Bár
a vizsgát tesz, fogadalmat tesz kifejezések, szószerkezetek tárgyi elemét egyaránt
igemódosítónak tekintik a nyelvtanok, az utóbbi kifejezés (fogadalmat tesz) másként
viselkedik, ahogy a (6b) mondatkapcsolat mutatja:
(6b) Gyorshajtás miatt újra megbüntették. Fogadalmat is tett, hogy jobban odafigyel
a táblákra ezután.
Az utóbbi mondatban az is szabályosan beékelõdik az igemódosító és az ige
közé, miként az igekötõs igealakok esetében. A kétféle viselkedés magyarázata az
lehet, hogy az igével állandósult szerkezetet, frazeológiai egységet alkotó névszói
igemódosítók – mivel többé-kevésbé elveszítették önálló, eredeti jelentésüket a ki-
fejezésben – elõtérbe helyezik szintaktikai szerepüket, és így az igekötõknek meg-
felelõen használjuk õket a szerkezetek alakításában. Minél kevésbé érzõdik a név-
szó önálló jelentése, annál erõteljesebben érvényesül ez a szabályszerûség. A
nyomósított fogadalmat is tett kifejezést még el tudom képzelni tett is fogadalmat
vagy még inkább tett is egy fogadalmat formában, de pl. a bosszút forral kifejezés
csak a bosszút is forralt szórendi formában jó (és ilyenkor senkiben sem idézõdik
fel a viszonyító jelentés: *bosszút is forralt, meg tejet is). Az elõbbi elemzések arra
is figyelmeztetnek, hogy a szintaktikai felépítésük alapján egységesen kezelt igemó-
dosítót tartalmazó kifejezések csoportján belül differenciáltabb megkülönböztetések-
re is szükség volna.
5.1. A szórendi változatokat, lehetõségeket és az általuk képviselt mondatjelen-
téseket vizsgálva felvetõdik a kérdés: hogyan fejezhetõ ki az igei cselekvések ismét-
lõdése bõvítményeket tartalmazó igei szerkezetek esetén. Másként fogalmazva:
miként vonatkoztatható az is viszonyító jelentése a bõvítménnyel álló igei szerke-
zetek egészében kifejezõdõ – a bõvítmények jelentését is magában foglaló – komplex
cselekvésre. A kérdés azért látszik indokoltnak, mert korábbi példáim fõként a bõ-
vítmény nélküli igékre irányították a figyelmet. Márpedig az igéhez hozzátoldott
vagy az igekötõ után helyezett is lefoglalódik a nyomósítás kifejezésére vagy a pusz-
ta igei cselekvés ismétlõdésének viszonyított jelölésére. Nézzük ezek után az aláb-
bi példasort, amelyben – mint látható – eltekintünk a nyomósító-fokozó értelmû
mondatok elemzésétõl:
(7a) Volt egy szabad délelõttöm. Feladtam a csekkeket, és a biztosítót is felhívtam.
(7b) A biztosítót is felhívtam, és az ügyvédemet is.
(7c) Volt egy szabad délelõttöm. Takarítottam a szobában, és újságot is olvastam.
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A példákból az látható, hogy ha a komplex cselekvésre, pl. a biztosító felhívására
akarjuk vonatkoztatni a viszonyítást, akkor az is-t csak a bõvítmény után, ill. vala-
melyik bõvítmény után tehetjük. Ellentmondásnak tûnhet, hogy a komplex igei cse-
lekvés ismétlõdésére akarunk utalni, de ezt nem tehetjük meg az igéhez toldott is-
sel. A Felhívtam a biztosítót mondat is-sel módosítva a szándékolt jelentésben a
következõ szórendi változatokban jelenhet meg: A biztosítót is felhívtam; Felhívtam
a biztosítót is.
5.2. Ezekben a mondatokban az is a tárgyi mondatrész után téve képes viszo-
nyító értelmet adni a komplex cselekvésnek, ahogy a (7a) példa mutatja (a csekk
feladása/a biztosító felhívása). Ugyanakkor világos, hogy A biztosítót is felhívtam
mondat önmagában kétértelmû. Ugyanis a tárgyi bõvítmény után álló is adhat vi-
szonyító értelmet csupán az elõtte álló szónak/szerkezetnek is: ezt példázza a (7b)
mondat, amelyben az is-nek tulajdonképpen kvantorként értelmezhetõ funkciója van
(vö. É. Kiss 1998: 51). Ugyanez a helyzet, ha igekötõ nélküli igéknek vannak bõ-
vítményei. Az is-sel szerkesztett mondat (Újságot is olvastam) kontextus nélkül
ekkor is kétértelmû lesz: (7c), (7d).
6.1. Mindenesetre bár az is mondaton belüli mozgása a magyarban csökkenti
a többértelmûség lehetõségét/veszélyét, a kétértelmûség így is természetes tulajdon-
sága az is-sel szerkesztett mondatok egy jelentõs részének, ha kontextus nélkül áll-
nak. A (8) A/ és B/ példasor módot ad az angollal való bizonyos összevetésekre, és
az angol anyanyelvûek magyar oktatását érintõ tanulságok levonására:
(8)A/ We also washed the car.
(a) something else was done besides washing the car.
(b) something else was washed besides the car.
(c) something else was done to the car besides washing.
(8)B/ A kocsit is lemostuk. A kocsit le is mostuk.
(a) A kocsit is lemostuk, a virágokat is elültettük.
(b) A kocsit is lemostuk, meg a garázs ajtaját is.
(c) A kocsit le is mostuk, meg kicseréltünk benne egy hibás alkatrészt.
Példasorunkban az eredeti angol mondatnak eleve két magyar megfelelõje van. A
kisbetûvel jelölt angol és magyar mondatok sorrendben egymás megfelelõi, illetve
megfelelõ értelmezései. A (8) B/ magyar mondatpár elsõ tagja (A kocsit is lemos-
tuk) a B/ (a), (b) példákban megadott módon kétértelmû. A második mondat (A ko-
csit le is mostuk) a B/ (c) mondatkapcsolatban egyértelmû, de valójában értelmez-
hetõ fokozó tartalmú mondatként is a (9) példának megfelelõen:
(9) Végig sáros úton vezettünk. Le is mostuk a kocsit, miután megérkeztünk.
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Bár kevéssé valószínû, az angol mondat értelmezésébõl nem zárható ki teljesség-
gel negyedik lehetõségként a Mi is lemostuk a kocsinkat jelentés sem. (Az angol
mondatok értelmezéséhez felhasznált forrás: Swan 1995: 38-39.)
6.2. Tehát azt mondhatjuk: az angol mondatban szinte abszolút többértelmûség
van, ha nincs kontextusa, vagyis az also mint ún. focusing adverb bármelyik mon-
datrészre ráirányíthatja a figyelmet. A magyarban ezzel szemben csak részleges több-
értelmûségrõl, inkább két mondatjelentés meglétérõl beszélhetünk az is-sel alkotott
mondatokkal kapcsolatban. Ide kívánkozik az a megjegyzés is, hogy a nyomósító-
fokozó is kötõszó angol megfelelõje természetesen nem az also (a too vagy az as
well), hanem leginkább az even, ha egyáltalán pontosan ki tudjuk fejezni a magyar
jelentést erõteljesebb lexikai betoldások nélkül.
7.1. A sem kötõszóval foglalkozva már nem térek ki a tagadott mondatrészek,
mondategységek kapcsolására használt ’szintén nem’ jelentésû, viszonyító szerepû
sem-re. Csak a nyomósító is-sel párhuzamos funkcióját vizsgálom olyan tagadó
mondatokban, amelyek egy állítást követve valamilyen következményt fogalmaz-
nak meg, és a sem kötõszótól fokozó (lefokozó) értelmet kapnak. Tekintsük elem-
zésünkhöz az alábbi mondatsort:
(10) Éva megharagudott rám a kiránduláson.
(10) (a) Fel sem hívott azóta. (b) * Telefonált sem azóta.
(11) (a) Nem is hívott fel azóta. (b) Nem is telefonált azóta.
(12) (a) Azóta sem hívott fel. (b) Azóta sem telefonált.
A legfeltûnõbb sajátos jelenség az ilyen mondatok körében, hogy az igekötõ nélküli
igés szerkezetekben a sem szerepét a nem is tagadó szerkezet veszi át: (11b). Tehát
noha a sem az is nem kapcsolatból alakult ki, jelentésében megfelel a nem is taga-
dó formának is: pl. el sem jött többé, nem is jött el többé.
7.2. Az igekötõs igék esetén az a feltûnõ, hogy a tagadó nyomosítás kétfélekép-
pen is megvalósulhat az igei szerkezetben: az igekötõ és az ige közé beékelt sem
kötõszó révén vagy a nem is tagadó szerkezettel, amely a fordított szórendû igekö-
tõs ige elé kerül; (10a), (11a). Ugyanez a kettõsség érvényes a névszói igemódosí-
tóval alkotott szerkezetekre:
(13) (a) Szóba sem áll velem. (b) * Beszél sem velem.
(14) (a) Nem is áll velem szóba. (b) Nem is beszél velem.
Úgy tûnik, ez a kettõs lehetõség szinonim változatokat jelent. Nemigen érezhetünk
jelentésbeli különbséget a két forma között; fokozati, stilisztikai különbség meglé-
te is kétséges.
7.3. A csillagos formákkal kapcsolatban: természetesnek tarthatjuk, hogy a ne-
gatív partikula nem állhat a tagadni szándékolt ige mögött. Ugyanakkor figyelmet ér-
demel, hogy a sem az igekötõ nélküli szerkezetbe is beépülhet nyomósító szerepben,
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ban tennünk, hogy ez a lehetõség erõsen korlátozottnak látszik. De azért lássunk egy
további példát és egy kiegészítõ magyarázatot: Három levelemre nem válaszolt. Nem
is írok neki ezután; vagy: Neki sem írok ezután. Ez utóbbi tagadó változat azt mutat-
ja, hogy az ilyen esetekben bár kétségtelenül megvalósul a nyomósító-fokozó jelen-
tés, itt valójában a viszonyító jelentést (másnak sem – neki sem) értékeljük át a szö-
vegösszefüggés adta lehetõség alapján nyomósító-fokozó értelmûvé.
8. Megjegyzem, hogy a fentiekben elmondott megállapítások további finomí-
tásra (esetleg korrekcióra) szorulnak mind a sem, mind a részletesebben tárgyalt is
kötõszó esetében. Hozzáteszem azt is, hogy a magyar idegen nyelvként való okta-
tásának szempontjait tekintve a tárgyalt nyelvi szabályszerûségek legalább részle-
ges tisztázása után a gyakorlati munkáról, a nyelvi jelenségek gyakorlatokban meg-
jelenõ feldolgozásáról illene beszámolnom. E téren egyelõre csak elképzelésekre,
tervezett gyakorlattípusokra tudok utalni. E gyakorlatokban pl. olyan mini-szöve-
gek alkalmazhatók, amelyeknek meghatározott mondatait a szövegösszefüggésnek
megfelelõen – adott szórendi helyen – ki kell egészíteni az is/sem kötõszóval. El-
képzelhetõk olyan mondatok is, amelyekben az is/sem kötõszót tartalmazó monda-
tok köré kell kontextusokat építeni, figyelembe véve az is/sem nyomósító vagy vi-
szonyító jelentését, illetve a mondatok esetleges kétértelmûségét.
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Csonka Csilla – Jónás Frigyes
Tanterv-didaktikai szempontok
a magyar mint idegen nyelv oktatásában*
Cs. Cs.: Közös, dialógus formájú tanulmá-
nyunk kísérlet egy olyan szakmai-tudomá-
nyos együttmûködés eredményének bemu-
tatására, amely egyfelõl az általános és az
alkalmazott nyelvészet keretében folytatott
didaktikai kutatás, másfelõl a magyar mint
idegen nyelv didaktikájából és tananyagké-
szítésébõl leszûrõdõ tapasztalatok alapján
más-más rálátásból szemléli a tanterv prob-
lematikáját.
J. F.: Az idegen nyelv oktatása – így esetünkben a magyaré is – három egymás-
sal szoros kapcsolatban álló szakaszból tevõdik össze: a tervezésbõl, a megvalósí-
tásból és az oktatás értékelésébõl. Ez az idõkeret azonban csupán a tervezés egyes
általunk fontosnak vélt aspektusait engedi tárgyalni, mégpedig – szándékunk sze-
rint – az idegen nyelvi tantervek eredményei és várható irányvonalai mentén (vö.
Kurtán 2001).
Cs. Cs.: A magyar mint idegen nyelv oktatásának tervezése – magán-, felnõtt-,
tehát tanfolyami oktatásról lévén szó – egyfelõl központszerû, másfelõl kevésbé köz-
pontosított, sõt szakmai látókörön kívülre esõ rejtett, eseti célú oktatás tervezése.
J. F.: E rejtett oktatásban valószínûleg sok értékelhetõ mozzanat található a
további oktatástervezés aspektusaihoz. A szakmai látókörbe való mielõbbi bevoná-
suk nyelvpolitikai és -stratégiai kérdés, amelynek egyik fontos mozzanata a magyar
mint idegen nyelv tanárképzésének alapszaki kapcsolódásában szükséges változta-
tás, ahol figyelembe kell vennünk a magyar mint idegen nyelv interdiszciplináris
összetevõinek idegen nyelv alapszaki értékeit is.
Cs. Cs.: Az intézménypedagógiai rendszer és a tanulásszociológiai viszonyok
harmóniájának hiánya (kevés a szakember a tanulói igényhez képest), sõt az EU-
csatlakozás nyomán várható magyartanulási igények robbanásszerû megnövekedése
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a jelenlegi tanárképzésnek reformokkal egybekötött kiterjesztési igényét vetíti elõ-
re. Emellett azonban addig is szükség van arra, hogy oktatástervezési elveinket, sõt
korszerû tanterveinket eljuttassuk a didaktikailag is értékelhetõ publicitásig.
J. F.: Tudomásom szerint azért léteznek centrum-funkcionalizált (intézményi)
tantervek. Ezek azonban – tisztelet a kivételnek – nem korszerû tantervkutatáson
alapulnak, másfelõl az intézményvezetõk íróasztalfiókjaiban lapulnak. Fejlesztésükre
mindenesetre kevés figyelmet fordít a szakma. Az elmúlt évtizedben mindössze két
olyan publikus esetrõl van tudomásom, amelyek érinthetik az oktatásszervezés prob-
lematikáját. Az egyik az „A magyar mint idegen nyelv/hungarológia oktatásának
módszertani alapkérdései” c. tanulmány (Giay 1997), ahol a szerzõ az oktatásterve-
zést a tankönyvek sugallta tanári feladatként kezeli, jóllehet a magyar mint idegen
nyelv „alaptantervi” alapelveinek megjelölése nélkül. (A továbbiakban a tantervi
szempontokat mi is a meglevõ tankönyvekben keressük!) A másik tanterv proble-
matikájú esemény a BBI legutóbbi hungarológiai tanácskozása a magyar mint ide-
gen nyelv és a hungarológia oktatásának összehangolására (vö. BBI, 2003)
Cs. Cs.: Azok az alapelvek, amelyek a magyar mint idegen nyelv „alaptanter-
vének” szempontjait jelentik, egyrészt az idegen nyelvek tanterveinek magyar nyelvi,
másrészt a magyar nyelv és kultúra „elidegenítõ” specifikálásai. Nyelvpedagógiánkra
egyfelõl a nyelvelmélet, másfelõl a tanuláselmélet gyakorol befolyást. A kutatás és
az oktatás is korábban nyelvelmélet-központú volt (pl. Fülei-Szántó Endre struktu-
ralista megközelítése vagy Hegyi Endre vonzatközpontú nyelvoktatás-felfogása stb.).
A magyar mint idegen nyelv tanterveit helyettesítõ tankönyvek is – fõként a kezdõ
szintûek – jórészt nyelvtanközpontúak voltak (vö. pl. Erdõs et al. 1979).
J. F.: A tantervek alapvetõ szempontjai a „mit” és „hogyan” tanítsunk, vagyis
a nyelvi tartalom kiválasztásának, majd a feldolgozás megvalósításának elvei. Ez a
két alapvetés határozza meg a további tantervi szempontokat, azaz az oktatási cé-
lokat, a haladási menetet és az értékelést is.
Cs. Cs.: Az idegen nyelv oktatásának alapvetõen két meghatározó tantervtípusa
van: a grammatikai vagy formális tanterv és a fogalmi-funkcionális tanterv típusa.
Az elsõt áthatja a grammatika növekvõ nyelvtani komplexitása, a másodikat a le-
xika beszédszándékok szerinti csoportosításban való megjelenítése, azaz a jelentés
prioritása. E két típus természetesen keveredve fordul elõ a tantervekben és a tan-
anyagokban, sõt további tanterv-altípusokat is generál. A magyar mint idegen nyelv
kezdõ szintû tankönyvei általában formális hangsúlyú tananyagtervezést mutatnak,
míg a haladó szintûek téma-lexika központúak, s a jelentésre építenek. (Így a kez-
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dõ szintû tankönyvek, pl. Erdõs et al. 1986; Erdõs – Prileszky 1992; valamint a ha-
ladó szintûek, pl. Jónás 1980, 1982; Novotny – Nagy 2002).
J. F.: A tananyagokban tetten érhetõ, s így a tantervben is a haladási menet (tan-
menet) szükségessége, amely az információk strukturált sorrendjét jelenti. A hala-
dási menet – szûk értelmezés szerint – az oktatás során megvalósítandó célok fel-
sorolása. Ezek a célok – függetlenül bármely oktatási módszertõl – pl. szavak,
szintaktikai struktúrák, beszédhelyzetek, szövegek tartalmi konkretizálásai. Efféle
extern normák jellemzik pl. azokat a segédkönyveket, amelyek nyelvtani útmuta-
tók (vö. Hegyi – Mihályi 1964), szöveggyûjtemények (vö.: Bánhidi–Bencsáthné–
Mihályi 1969). Meg kell jegyeznem, hogy az oktatás extern tervezésének felfogá-
sát követik mindazon nyelvi elemzések is, amelyek bár idegen ajkúak oktatásának
elõsegítésére készültek, didaktikai megoldásokat nem tartalmaznak.
Cs. Cs.: Ezek viszont tartalomközpontú, azaz „Mit tanítsunk?” tantervek, ame-
lyek a nyelvtant, a szókincset és a kiejtést helyezik elõtérbe, s kevesebb gondot for-
dítanak a „Hogyan tanítsuk?” problémáira. A magyar mint idegen nyelv oktatásá-
ban a kiejtés szempontjai pl. a magán- és mássalhangzók rövid-hosszú oppozíciói,
az élhangsúlyos szavak stb. A nyelvtan tantervi-tartalmi egységei pl. a nominális
állítmány, az igevonzat stb. A lexika megjelöli pl. a szavak mennyiségét (a „Színes”
pl. 1700 szót tartalmaz), a szavak és kifejezések arányát (a „Színes” 15:1 arányt je-
löl meg!). Giay Béla módszertani leírása szerint (i.m. 29) és a mi megállapításaink-
nak megfelelõen is a grammatika kezdeti rendezõ elveit a haladó szintû oktatásban
egyre inkább a szókincs veszi át, amelyet a szócsaládok (szómezõk), valamint a
szóképzés és -összetétel szabályainak mûködtetése határoz meg.
J. F.: A korszerû tantervi és tankönyvírói szemlélet ma már megköveteli a prag-
matikai elemek (beszédhelyzetek, beszédmûveletek, egyéb interakciók stb.), az
interkulturális elemek, az országismereti-hungarológiai „cultural gap”-ek áthidalásá-
nak érvényesítését, továbbá az említett kommunikatív készségek célzott tervezését (pl.
hallásértés, beszédkészség stb.), valamint a céltaxonómiákhoz rendelhetõ kognitív és
metakognitív, közvetlen és közvetett tanulási stratégiák érvényesítését stb.
Cs. Cs.: Az efféle tanterv-felfogás viszont már – átfogó értelmezésben – didak-
tikai elemeket is tartalmaz, ezért intern tantervnek nevezhetjük. Ebben a curriculum
jellegû oktatástervezésben elõtérbe kerül a tanulásorientáltság, amely a megcélzott
tanulói képességeket ugyanúgy specifikálja, mint a képességek kialakításához szük-
séges didaktikai eljárásokat. Az extern tantervek is felmutatnak sillabuszt, azaz okta-
tási célokat és tartalmakat, de ne gondoljuk, hogy ezáltal az oktatás meg is van ter-
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vezve. A nyelvi taxonómia, még ha itt-ott vannak is benne didaktikai utalások, még
nem oktatástervezés, csak irányelv-taxonómia. Ahhoz, hogy valódi oktatástervezés-
rõl beszélhessünk, a tantervekben el kell jutnunk a fent jelzett intern normákig.
J. F.: Az intern normákat követve tudnunk kell azt is, hogy a haladást (tananyag-
elrendezést) mely kritériumok alapján kell megvalósítanunk. A fõ kérdés: Hogyan
lehet az oktatás folyamatában a kommunikatív és grammatikai célokat összehangol-
ni. A magyar mint idegen nyelv – fõként haladó szintû – tananyagainak gyakori jel-
lemzõje, hogy a nyelvtani gyakorlás, amely a kiinduló szöveg kommunikatív nyel-
vi megvalósítását segítené, nem igazán kapcsolódik össze a lexikával, pedig ahhoz,
hogy nyelvismeretté váljék, szükséges a szöveghez való visszacsatolás is. A vissza-
csatolás hiánya a nyelvtani, de akár a lexikai gyakorlást is öncélúvá teszi.
Cs. Cs.: A célnyelv grammatikai rendszerének tudása nem azonos a kommu-
nikatív (kvázi-kommunikatív) kompetenciával. Ugyanakkor: a grammatikai mene-
tû tantervek is képviselhetnek kommunikatív célokat. Ez a problematika viszont már
a tanterv elrendezésének módját, esetünkben a linearitást érinti. A grammatikai elõ-
rehaladás és a kommunikatív célok sematikus ábrázolásában a következõ lineáris
összefüggések tárulkoznak fel:
J. F.: E séma szerint, ha a haladási menetben a nyelvtani komplexitást vesszük
figyelembe, a linearitás a grammatikai vezérelvet érvényesíti, s a lexika nem más,
mint a grammatika köré csoportosított szövegszintétikum. Úgy tûnik, hogy e ren-
dezõ elvek teremtik meg a tematikus és szituatív tantervek alcsoportját, amelyek a
legtûrhetõbben szolgálják a növekvõ nyelvtani komplexitás tartalom-elrendezését
a fokozatosság, a gyakoriság és a hasznosság megjelenítésében.
Cs. Cs.: A magyar mint idegen nyelv oktatásában ilyen törekvések észrevehe-
tõk már a Színes magyar nyelvkönyvben, ahol a rajzzal, betûvel és színnel operáló
könyv a „szituatív grammatikai rendszer” érvényesítésével kíséreli meg feloldani a
grammatikai haladás és az „autentikus” kommunikáció ellentétét (i.m., A szerzõk
elõszava, 4). A könyv piktolingvális ábrázolásával voltaképpen támogatja a tanu-
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(Jónás 1992: 272)
J. F.: Talán épp a „Színes” efféle – elismerendõ – eljárásainak félreértelmezé-
se serkenthette az utóbbi évtized nyelvkönyveinek „piktokommunikatív” túlzásait.
Sok esetben szerepel kép nyelvi funkció nélkül. Túlzásba vitt illusztrációikkal ezek
a könyvek a tanulás intellektuális elemeinek rendjét is megzavarhatják. Pl. az étel-
rendelés dialógusában az ételkínálat csaknem egész könyvlapot betöltõ illusztráci-
ói inkább hatnak a reklám, semmint a dialógus megértetését elõsegítõ techné erejé-
vel (vö. Hlavacska et al. 1991: 68).
Cs. Cs.: Mindez azonban mégis a nemes erõfeszítés szándékát tükrözi annak
megoldására, hogy a nyelvtani vezérelv alapján minél tökéletesebben teljesülhesse-
nek a kommunikatív célok. Ezzel együtt be kell ismernünk, hogy a tananyagokban
is tükrözõdõ efféle oktatástervezés nem tudja biztosítani a forma és a jelentés ter-
mészetes egyesítését. Ez a szempont még markánsabban veti fel a nyelvoktatásban
a „szintetikus” és az „autentikus” fogalmának viszonyát. Engedj meg egy – a Te
nyelvkönyvedbõl hozott – negatív példát: „A hangosbemondó megszólal: Figyelem,
figyelem! A negyedik vágányra érkezik a bécsi gyorsvonat. A vágány mellett tessék
vigyázni!” (Jónás 1992: 105). Ezen ismert nyelvtani elemekre építõ, mondhatni
„panel”-szöveget helyettesítõ szintetikus szöveg nem teljesíti kommunikatív funk-
kontrasztív” megvonni tudását. Az ún. mikroszituáció képi grammatikai tagolása „a
tanuló számára magyar nyelvi szempontból tagolatlan, tehát szemantikailag is még
homályos valóságrészlet helyett a kép megadja a szükséges információkat, és kiváltja
a nyelvi tevékenységet” (nem szó szerint idézve: i.m. 4). Az idézett mozzanat köz-
ismert példával is alátámasztható, pl. a helyhatározói irányhármasság (superessivus,
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cióját, mert a panel-jelleg autentikus nyelvi formákat kíván, tehát: Gyorsvonat ér-
kezik Bécs felõl a negyedik vágányra. A vágány mellett fokozott figyelmet kérünk!
De hát hogyan érvényesíthetõ akkor itt a nyelvtani fokozatosság elve a haladási
menetben? Ezért születnek csaknem minden tankönyvben suta szerzõi mondatok,
természetellenes tankönyvi szituációs beszélgetések.
J. F.: Talán nem véletlen, hogy egy közelmúltbéli magyar mint idegen nyelvi
konferencián elõadás hangzott el a természetes és mesterséges nyelvek viszonyáról
(vö. Gecsõ 2002). Úgy gondolom, hogy az oktatás megtervezésében egy természe-
tes nyelvet mesterséges nyelvvé kell változtatnunk (azaz minden elemében meg kell
terveznünk; a mesterséges nyelveket újabban tervezett nyelveknek is nevezik!) ah-
hoz, hogy a tanulás folyamatába helyezhessük, amelynek végsõ célja egy többé-
kevésbé természetes nyelvismeret. Voltaképpen minden tankönyv természetellenes,
mert csupán egy természetes nyelvismeret felé vezetõ tervezés. Tudatosítanunk kell
a tanárokban és a tanulókban egyaránt, hogy a tankönyv, bár fontos eszköz a tanu-
láshoz, de nem minden, csak mesterséges nyelvi fogódzóknak valamely elképzelés
szerint rendezett inventáriuma.
Cs. Cs.: A 70-es évektõl elterjedt funkcionális tantervek az „autentikus” elsõbb-
ségében érdekeltek, amelynek fontos aspektusa: a nyelv bizonyos célok kifejezõ
eszköze, amelyeket elsõsorban beszédaktuson alapuló katalógusok (beszédszándé-
kok) alapján lehet rendezni az oktatás tervezésében. E tanterv kialakítása két lépés-
ben zajlott: Elsõ lépésben fogalmi vagy konceptuális tanterveket készítettek, s csak
a második lépésben körvonalaztak kommunikatív-funkcionális (vagyis a nyelvi in-
tenciók szerint interpretált) tanterveket. A funkcionális tanterveket a grammatikai
rendszer kifejtett tárgyalásától független funkciók szerinti haladás jellemzi. Wilkins
„Notional Syllabusses” c. mûvében (1976) lényegesen hozzájárult a fogalmi tanterv
kimunkálásához.
J. F.: Tudomásom szerint õ különbséget tesz „szemantikai-grammatikai” és
„kommunikatív-funkcionális” kategóriák között. A szemantikai-grammatikai kate-
góriák Wilkins nyomán szerkesztett modellje:
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Az ábrán látható, hogy a tervezett fogalomkör a nyelvi formákra a funkciókból ki-
indulva utal, s a kommunikatív célt autentikus nyelvi kifejezési formákban teljesíti
a tanulás elsõ pillanatától kezdve.
Cs. Cs.: A magyar mint idegen nyelv látókörében – tudomásom szerint – ilyen
tanterv nem létezik. A funkcionális és kontrasztív nyelvvizsgálatokban azonban tet-
ten érhetõk efféle feldolgozások. Így Pátrovics Péter „A német nyelv alapjai” címû,
újdonságnak számító könyve is ilyen szempontok szerint készült, hiszen a német
nyelv nyelvtani rendszerét pl. a nyelvtani nem, a névelõ, a fõnév, az életkor, a dá-
tum és az idõpont kifejezése stb. rendezõ elv alapján tekinti át (Pátrovics 2003).
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Kategória Alkategória Nyelvi példák
Idõ idõpont három órakor, tegnap
idõtartam három évig, tegnap óta
frekvencia gyakran, ritkán
szekvencia azelõtt, hogy
Mennyiség egyes szám, többes szám egy ember, két ember
számok három és fél
minõsítõk sok, a legtöbb
Keretek dimenziók 3 m hosszú, széles
hely Budapesten lakom
mozgás vminek a mentén, nyomán
Szubsztancia A szituációk vagy témák releváns szemantikai-fogalmi
kategóriákat képeznek
Eset ágens A fiú ajándékot ad a
barátnõjének.
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J. F.: Létezik azonban – mindenekelõtt a tanfolyam-specifikus oktatási-tanu-
lási célok és tartalmak tantervi rendezõ elvének érvényesítésére – egy második lé-
pésben megfogalmazódó kommunikatív-funkcionális megközelítésû tanterv, amely
voltaképp az Európa Tanács „Modern Language Project”-je (vö. Van Ek 1976; Van
Ek – Alexander, L. G. 1980; Van Ek – Triny, J. L. M 1984). Ez a „tanterv” tanfo-
lyami célfunkciók szerinti elemek extern alapú katalógusa egymásra épülõ kurzus-
rendszerben. Az alapkurzus (turista szint) elsõsorban a mindennapi kommunikáci-
óra való szóbeli (kisebb mértékben írás- és olvasásbeli képességet célozza, pl.
szobafoglalás, utcai táblák (vö. még Baldegger–Müller–Schneider 1981).
Cs. Cs.: A „Küszöbszint” típusú tanterv tervezésének kritériumai meghatáro-
zók lehetnek a célnyelvi környezetû magyar mint idegen nyelv oktatásában is, hi-
szen az instrumentális motiváltságú (pl. megélhetési célú) nyelvtanulás igényeit
gyorsabban kielégítheti, így a kommunikációs helyzetekben (környezet, témák)
gyorsabban eligazít a, nyelvi készségeket jobban fejleszti (pl. szövegtipikus meg-
jelenítéssel), a nyelvi cselekvéseket (kérés, ígéret, utasítás) emberközelbe hozza, és
mintegy elõtérbe helyezi a jelentésközpontúságot. Ezekhez képest a szintaktikai





E szerint az ábra szerint egy beszédaktust különbözõ szituációkban lehet alkalmaz-
ni különféle nyelvi eszközökkel.
J. F.: A BME-központ által kiadott Küszöbszint ezen elveket tükrözi (Aradi–
Erdõs–Sturcz 2000). A Küszöbszint a „Threshold Level” mintájára, ugyanakkor az
idegen ajkúak magyartanulási szükségletelemzésére építõ európai tanterv, amely
bizonyos aspektusaiban is hasonlít a multidimenzionális modell felfogására is (Stern
1992), hiszen egyfelõl a nyelvi funkciók mellett tartalmazza a nyelvi formák rend-
szerét is, másfelõl arra is kitér, hogy a tanulónak mit kell tennie a sikeres kommu-
nikáció érdekében, „hogy a tanuló a nyelv segítségével meg tudja tenni mindazt, amit
meg kell tennie, vagy meg akar tenni” (i.m. 32). Az extern elõírások nem hagyják
figyelmen kívül az intern szempontokat sem.
Cs. Cs.: Ismeretes azonban, hogy a szituáció-specifikus és morfoszintaktikai
kategóriák nem azonosak. Egy funkcionális elvû haladási menet a nyelvtani haladás
TANTERV-DIDAKTIKAI SZEMPONTOK A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV…
32
32. oldal
Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
A funkciószisztematika belsõ haladási koherenciája itt sem tud érvényesülni, de azért
tantervi szempontból kétféle használható válasz is született. Egyrészt: nyelvi cselek-
vések összekötése szituációkkal, témákkal, szakmával, országismerettel, gramma-
tikával (vö. Deutsch Aktiv Neu. Neuer et. al. 1986), másrészt: a témák összekötése
beszédszándékokkal, nyelvtani struktúrákkal és szókinccsel (vö. Themen, Eisfeld,
K.-H. et. al. 1987).
Cs. Cs.: Mintha e párhuzamos modell tantervi elemeit vélném felfedezni a Stí-
lusmûvelés c. haladó tankönyvben ( Jónás 1980, 1982; ismertette Éder 1983), ahol a
természetes szövegbõl való kiindulás lexikai, grammatikai gyakorlás által bõvítette és
erõsítette meg a fogalomtárat, amelynek nyomán nyelvi visszacsatolás által tudta a
kiinduló szöveg témáját az elmélyült igényû kommunikativitás irányába mozdítani.
J. F.: A célnyelvi környezetû magyar mint idegen nyelvi tanulás haladó szintû
tananyagai valóban nem interpretálhatók egydimenziós, fõként pl. formális-lineá-
ris felfogásban. Az autentikus szövegkiindulásnak a feldolgozás után ugyancsak
autentikus kommunikatív nyelvismeretté kell fejlõdnie. E fejlõdést a szövegkapcso-
latos lexikai fogalomtár vertikális-horizontális bõvítése és a lineárisan kapcsolt gram-
matika stílusfinomító dinamizmusa biztosítja. (Errõl részletesen: Jónás 1983). Ezen
túl: a lineáris és a párhuzamos modell kombinációja elõrevetíti az alkalmazásköz-
pontú tantervi szempontokat, s a „mit és hogyan a nyelvben?” mellé felzárkózik a
„mit kell tenni a tanulónak az oktatási folyamatban a feladat sikere érdekében?”
szempontja, s ez az új aspektus a „hogyan”-t erõsíti.
rendszertanát felborítja, ezért az ilyen nyelvtanuló a tanult beszédhelyzetekben tud, a
váratlan beszédhelyzetekben azonban nem képes kommunikálni. Pl. a gyógyszerész
a gyógyszertárban ilyen tanulás után kiválóan kommunikál a német turistával, de nem
tudja elmondani az utazni kívánó turistának, hogy mi módon juthat buszjegyhez.
J. F.: Nem világosak a funkciók hierarchiájának alapelvei sem. E felfogásban
sem a hasznosság (tudjon vásárolni, jegyet váltani), sem a tanulási nehézség (me-
lyik egyszerûbb, a bocsánatkérés vagy az udvariassági fordulat?) nem igazán
operacionalizálhatók. E kérdés megoldására alakítható ki a funkcionális tantervnek
egy ún. párhuzamos modellje:
Beszédaktus TémaSzituáció
Szerep SzövegtípusGrammatika
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Cs. Cs.: A feladatközpontú („task-based”) tanterv elvi alapjai Widdowson
(1987) nevéhez kötõdnek. Véleménye szerint az extern és intern normák a végsõ és
köztes tanulási célok különbségét is jelentik. Ezért nem kimerítõ a „mit és hogyan
tanítsunk?” tantervi különválasztása, hiszen a „mit tanítsunk?” extern teljesítménye-
ket fogalmaz meg a tanuló számára, ám a tanulói tényezõk mellõzésével. A feladat-
központú tanterv a nyelvismeret alkalmazni tudására épít, s az oktatási folyamatban
ennek érdekében elõhívható tanulói aktivitásokat célozza meg, így tehát az infor-
mációk közvetlen célnyelvi felhasználhatóságának, a felhasználás értelmének és
megvédeni tudásának (véleményalkotás) érdekében végezhetõ tanulói teendõk figye-
lembevételét az oktatás folyamatában. Ezt a célt szolgálja a receptív, kislépésû gya-
koroltatás, amely kommunikatív készségeket iskoláz, a nyelv egységes reprodukál-
tatása, önálló alkalmazásának gyakoroltatása.
J. F.: Ezek a törekvések villannak fel Durst Péter Lépésrõl lépésre c. tanköny-
vében (2002), ahol egyrészt a funkcionális kommunikatív aktivitást mozgatja a „Ta-
láld ki!” gyakorlattípusokkal (pl.: “kicsit vagy nagyot?”, i.m. 58), másrészt a szociá-
lis interaktív aktivitásokat, pl. szerepjátékokkal, megbeszélésekkel (vö. pl. “Program”
és az 5.2. felhívása: “Dolgozzatok párokban!”). Elemzett tantervtípusunk és az em-
lített tankönyv általános üzenete mindenesetre egybeesik: A kommunikációnak sike-
rülnie kell, s ehhez éppúgy hozzájárul a pragmatikus nyelvhasználati bemutatás, mint
az utólagos fázisú nyelvtanítás, amely elõkészítõ fázisú is lehetne (vö. még: Brumfit,
C. 1984a; 1984b; Breen 1987). E folyamatközpontú tantervi aspektus azt is sugallja,
hogy a magyar mint idegen nyelv interdiszciplináris alapjai legalább oly mértékben
kötõdnek az idegennyelv-oktatás módszertanához és a pedagógiához, mint a magyar
nyelv rendszeréhez. Mindamellett a magyar mint idegen nyelv tantervi aspektusai is
különválasztva kezelik a „mit?” és a „hogyan?” kérdését: „Hogy mikor, milyen egy-
ségekre felosztva tanítsuk a nyelvtant, ennek eldöntése külön diszciplína, a módszer-
tan feladata” – vélik Éder és munkatársai –, de azt, hogy pontosan mit oktassunk, a
„Funkcionális és összevetõ nyelvvizsgálat” c. tantárgy keretében igyekszünk a jövendõ
magyar mint idegen nyelv szakos tanárokkal elsajátíttatni (vö. Éder et. al. 1989). Ezt
a felfogást tükrözi Giay Béla módszertani tanulmánya is: A nyelvtudomány a „mit?”
kérdésre felel, a módszertan pedig a „hogyan?”-ra (Giay – Nádor 1998). Ezen túl: a
BBI képzési programja is csupán irányelveket fogalmaz meg az oktatás számára –
„meghagyva a részleteket illetõ döntéseket a tanszékeknek, illetve az egyes oktatók-
nak” (Képzési program, MNYI, Bp. 1999. 4).
Cs. Cs.: Úgy tûnik, hogy a nyelvi tartalom hangsúlyú tantervi felfogások a
magyar mint idegen nyelv oktatásában a diszciplináris hovatartozás kérdésével hoz-
hatók összefüggésbe. Talán sokak számára nem kellemes, ha a magyar nyelvészet
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mellett az idegen nyelvi megközelítés is részt követel magának a magyar mint ide-
gen nyelv gyakorlatában.
J. F.: Márpedig való igaz, hogy a magyar mint idegen nyelv gyakorlati oktatá-
sát szerte az országban inkább idegen nyelv szakosok végzik. (A felsõoktatásban
általában az idegen nyelvi lektorátusok, intézetek keretében sem mindig magyar
szakosok, de a szegedi központban folyó képzés is az idegennyelv-oktatásra intéz-
ményesítve zajlik – hozzáteszem: szakmailag újszerûen és magas színvonalon.)
Egyébként nem az a fontos, hogy milyen keretekben oktatunk, hanem az, hogy a
társadalmi igénynek képesek legyünk szakszerûen megfelelni. Ezt a célt szerettük
volna szolgálni a tanterv-didaktikai aspektusok ezen szerény felvetésével is.
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Dávid Mária
A poznañi magyar szak elsõ 10 éve5 *
1. Az alapításról
A tanszék megalapításának ötlete 1991. június 28-án Engelmayer Ákos, varsói
magyar nagykövet fejében született meg, amikor az 1956-os poznañi munkásfelkelés
35. évfordulóját ünnepelték Poznañban. Õ folyamodott ezzel a kezdeményezéssel
1991 októberében a poznani Adam Mickiewicz Egyetem rektorához, aki nyitottnak
mutatkozott a kérelem iránt, s a Neofilológiai Kar dékánjának szíves közremûkö-
désével meg is találta a befogadó közeget: az Általános és Alkalmazott Nyelvésze-
ti Tanszéket. Ennek vezetõje Jerzy Bañczerowski professzor volt, aki Magyarorszá-
gon doktorált 1964-ben finnugor nyelvészetbõl. Egy évvel késõbb, 1992. október
1-jén meg is kezdte mûködését a magyar szak.
A szak elõször a Katedra J zykoznawstwa Ogólnego i Stosowanego (Általá-
nos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék), majd a késõbbi Instytut Lingwistyki,
illetve új nevén: Instytut J zykoznawstwa (Nyelvészeti Intézet) keretein belül –
speciális stúdiumként – illeszkedett az egyetemi rendszerbe. Eredetileg Pracownia
Hungarystyki (Magyar Mûhely) néven mûködött, Brendel János megbízott veze-
tõ irányításával. 2001. október 8-án elnyerte a Zak ad Hungarystyki (Magyar Szak-
csoport) besorolást, s kurátora Jerzy Bañczerowski, a Nyelvészeti Intézet igazga-
tója lett. A magyar szak az intézetben mûködõ három szak egyike – a nyelvészet
és az etnolingvisztika mellett.
Elõzmény: a Magyar Nyelvi Lektorátus
1934. október 21-én írták alá az elsõ lengyel–magyar államközi kulturális egyez-
ményt. Megnyílt a varsói Magyar Intézet, Budapesten pedig a Lengyel Intézet.
Ugyanebben az évben Poznañban – elõször az UAM története során – magyar nyelvi
lektorátus alakult. Kezdeményezõje Magyarország tiszteletbeli konzulja, Hidy Já-
nos (Jan Hidy) volt. Javaslatát dr. Divéky Adorján, a varsói Magyar Intézet akkori
igazgatója, a Varsói Egyetem docense támogatta, aki számos tudományos cikket írt
a lengyel–magyar kapcsolatokról.
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Az 1934/35-ös tanévben, a II. trimeszterben, 10 hallgatóval kezdte meg mûkö-
dését a Magyar Nyelvi Lektorátus. Az 1935/36-os tanévben nõtt az érdeklõdés: az
I. trimeszter 12 hallgatóval indult, a II. trimeszterben már 17 fõs volt a hallgatóság,
a III. 18 hallgatót számlált. A hallgatóság kezdõkre és haladókra volt osztva. Az I-
II. trimeszterben nyelvtant, illetve helyesírást, a haladó csoportban deklinációt, a III.
trimeszterben pedig nyelvtörténetet, etimológiát és magyar folklórt tanultak. Csak
két évig mûködött a lektorátus, mert Hidy János Debrecenben kapott munkát.
2. Oktatás
A szak fõ feladata magyarul jól tudó, a magyar kultúrában jártas, a magyar iro-
dalmat és nyelvészetet ismerõ szakemberek képzése. Hat oktató (köztük négy ma-
gyar) – egy professzor, egy adjunktus, három elõadó (wyk adowca) és a magyar-
országi lektor – látja el a szakra háruló teendõket. Három volt hallgatónk doktori
tanulmányokat folytat.
A diákok magyar nyelvtudás nélkül kezdik tanulmányaikat, ezért az elsõ két
évben az intenzív nyelvoktatáson van a hangsúly. Ennek köszönhetõen a hallgatók
egyre inkább képessé válnak arra, hogy eredetiben olvassák az irodalmi mûveket és
a szakirodalmat, s hogy véleményüket világosan megfogalmazzák magyarul. Ezért
a III. évfolyamon már beindulhat a magyar nyelvû szakoktatás, azaz a nyelvészeti
és irodalom órák magyarul folynak, majd a szemináriumi munkák is magyar nyel-
ven születnek. A féléves magyarországi ösztöndíjak is nagy lendületet adnak hall-
gatóink fejlõdéséhez. A visszajelzésekbõl ítélve diákjaink jól szerepelnek a buda-
pesti ELTE Központi Magyar Nyelvi Lektorátusának óráin.
Négy évvel ezelõtt a tanrendben eltolódás történt a nem filológiai tantárgyak
rovására. Noha csökkent a történelem, mûvészettörténeti és mûvelõdéstörténeti órák
száma, ezek továbbra is a magyar szak specialitását jelentik, s nem egy esetben szü-
letnek szakdolgozatok e témakörökben.
2. 1. Tanrend (tárgy, szemeszter, óraszám)
I. évfolyam
• Bevezetés a nyelvtudományba (I. 30 óra)
• Bevezetés a finnugor nyelvtudományba (II. 30 óra)
• Magyarország történelme (I-II. 60 óra)
• Magyar nyelv (I-II. 330 óra)
• Angol/német/francia/orosz nyelv (I-II. 180 óra)
• Logika (I-II. 60 óra)
• Filozófia (I-II. 60 óra)
• Bevezetés az irodalomtudományba (I-II. 60 óra)
• Testnevelés (I-II. 60 óra)
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II. évfolyam
• Magyar irodalom (III-IV. 60 óra)
• Magyar leíró nyelvtan (III-IV. 60 óra)
• Finn nyelv (III-IV. 60 óra)
• Magyar nyelv (III-IV. 300 óra)
• Angol/német/francia/orosz nyelv (II-IV. 240 óra)
• Informatika (III. 60 óra)
• Testnevelés (III-IV. 60 óra)
III. évfolyam
• Mai magyar kultúra és civilizáció (V-VI. 60 óra)
• Magyar mûvészettörténet (V-VI. 60 óra)
• Magyar irodalom (V-VI. 90 óra)
• Magyar leíró nyelvtan (V. 30 óra)
• Pragmalingvisztika* (VI. 30 óra)
• Fordításelmélet és -gyakorlat
(magyar–lengyel, lengyel–magyar) (V-VI. 60 óra)
• Magyar nyelv (V-VI. 240 óra)
• Angol/német/francia/orosz nyelv (V-VI. 60 óra)
• Pedagógia/Pszichológia (fakultatív) (V-VI. 60 óra)
• Az idegen nyelvek tanításának módszertana (V-VI. 60 óra)
(fakultatív)
* A pragmatika a három lengyelországi magyar szakon egyedül nálunk szerepel a tantárgyak
palettáján.
IV. évfolyam
• Magyar irodalom (VII-VIII. 90 óra)
• Fordításelmélet és -gyakorlat
(Magyar–lengyel, lengyel–magyar) (VII. 30 óra)
• Magyar nyelv (VII-VIII. 180 óra)
• Angol/német/francia/orosz nyelv (VII-VIII. 120 óra)
• Angol/német leíró nyelvtan (fakultatív) (VII-VIII. 60 óra)
• Angol/német irodalom (fakultatív) (VII-VIII. 60 óra)
• Monografikus elõadás (VII-VIII. 60 óra)
• Szakdolgozati szeminárium (VIII. 30 óra)
• Újságíró-tanfolyam (fakultatív) (VII-VIII. 60 óra)
• Menedzser-tanfolyam (fakultatív) (VIII. 30 óra)
• Az irodalomkutatás elmélete és módszertana
(az irodalmat választó hallgatók számára) (VIII. 30 óra)
• Általános nyelvészet
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V. évfolyam
• Nyelvtipológia
(a nyelvészetet választó hallgatók számára) (IX. 30 óra)
• Világirodalom
(az irodalmat választó hallgatók számára) (IX. 30 óra)
• Magyar nyelv (IX-X. 180 óra)
• Angol/német/francia/orosz nyelv (IX-X. 60 óra)
• Szakdolgozati szeminárium (IX-X. 60 óra)
• Menedzser-tanfolyam (fakultatív) (IX-X. 60 óra)
Végzõs hallgatóink többsége magyar nyelven írja a szakdolgozatát – fõleg ami
az irodalmi és nyelvészeti témaköröket illeti. Ezek a dolgozatok hozzájárulnak a
magyar–lengyel irodalmi, történelmi és kulturális kapcsolatok feltárásához, valamint
a két nyelv kontrasztív vizsgálatához és lexikográfiájához. (Érdekességként megem-
lítjük, hogy a szakdolgozatoknak több mint egynegyede irodalmi tematikájú, csak-
nem egynegyedük szótár, a többi pedig megoszlik a történelem, mûvészettörténet,
mûvelõdéstörténet és a nyelvészet között).
2.2. A tanszék hallgatóinak létszáma
Az elõször kétévenként induló szakra rendszeresen közel 20 hallgató nyert fel-
vételt (az elsõ csoport létszáma ezt jóval meghaladta), a 2001/2002. tanévtõl kezd-
ve szakunk évenként indít új évfolyamot. A tízéves mûködés alatt három évfolyam
fejezte be tanulmányait, összesen 54 hallgató. Az alábbiakban megadjuk, hogy a
felvettekbõl hányan fejezték be a tanulmányaikat:
az 1992/1993-ban felvett 43 fõbõl 27;
az 1994/1995-ban felvett 16 fõbõl 13;
az 1996/1997-ben felvett 16 fõbõl 14;
az 1998/1999-ben felvett 16 fõbõl mind a 14 V. éves hallgatónak jó esélye van
arra, hogy sikeresen befejezze idén az egyetemi tanulmányait;
a 2000/01-ben felvett 26 fõbõl 14 fõ tanul a III. évfolyamon;
a 2001/02-ben felvett 17 fõbõl 16 fõ tanul a II. éven;
2002/2003-ban 16 fõ nyert felvételt, jelenleg közülük 13 fõ tanul az I. éven.
2.3. A poznañi magyar szakos hallgatók elhelyezkedése, magyartudásuk
hasznosítása
Néhányan közülük Magyarországon kaptak munkát, mások fordítanak, tolmá-
csolnak, idegenvezetést vállalnak, illetve kereskedelmi cégeknél dolgoznak.
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Az 1996/97-es tanévben végzettek elhelyezkedésérõl:
1992/93-ban indult a legelsõ évfolyam, amelyre több mint 210 jelentkezõ akadt,
ugyanis az utóvizsga-idõszakban, szeptemberben hirdették meg a magyar szakra való
jelentkezés lehetõségét. Végül is 43 fõ nyert felvételt, közülük 12 fõ már az elsõ
évben lemorzsolódott. A maradék 31-bõl csak 4 fõ hagyta abba tanulmányait.
A 27 végzett hallgatóból 6 fõnek van szorosabb kapcsolata a magyar nyelvvel:
1 fõ egy nem régóta mûködõ utazási iroda munkatársa a lengyel fõvárosban;
2 fõ magyar kapcsolatokkal rendelkezõ lengyelországi cégnél helyezkedett el;
3 fõ egy-egy magyar cég lengyelországi képviseleténél dolgozik.
Az 1998/99-es tanévben végzettek elhelyezkedésérõl:
A 13 fõs hallgatóságból 8 fõ hasznosítja a magyar szakon szerzett ismereteit:
• 1 fõ a poznañi magyar szak doktorandusza;
• 1 fõ a Nyelvészeti Intézet könyvtárosa (hasznos segítséget nyújt a magyar
szakos hallgatóknak);
• 5 fõ egy-egy lengyel, 1 fõ pedig egy lengyel–magyar–osztrák cégnél dolgo-
zik Magyarországon.
A 2000/2001-es tanévben végzettek elhelyezkedésérõl:
Sajnos, Lengyelországban egyre nagyobb méreteket ölt a munkanélküliség,
ennek következtében igen nehéz friss diplomásainknak megfelelõ munkát találni-
uk. (Ketten a helyi közgazdasági egyetemen végeznek posztgraduális szakot – re-
mélve, hogy ezen ismeretek birtokában javulnak majd esélyeik a munkaerõpiacon.)
Ketten doktoranduszok a poznañi magyar szakon.
3. Kutatás (a szak dolgozói szerinti megosztásban)
Brendel János elõadó, mûvészettörténész. A poznani Alkotószövetségek
Egyeztetõ Bizottságának elnöke, a (Lengyel) Mûvészettörténészek Szövetségének
vezetõségi tagja, a Határszéli Alapítvány – Sejny programbizottságának a tagja.
Szakterülete: a magyar avantgárd képzõmûvészet. Feladata a magyar szakon: a
magyar történelem, mûvészettörténet, a mai magyar kultúra oktatása. Számtalan
magyar képzõmûvészeti, illetve 1956-os kiállítást szervezett. A 1956-os forradalom
emlékének ápolásáért Göncz Árpád köztársasági elnök 1993-ban Nagy Imre emlék-
plakettet adományozott számára, kiemelkedõ kulturális tevékenységéért pedig 1998-
ban köztársasági elnöki aranyéremben részesítette.
Koutny Ilona egyetemi adjunktus, nyelvész, jelenleg a habilitációján dolgozik.
Szakterülete: számítógépes nyelvészet, lexikográfia, interlingvisztika (1998-ban
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(2002-ben a SIT által szervezett nyári egyetemen – Brattleboro, Vermont, USA –
eszperantó nyelvet és interkulturális kommunikációt tanított). Az elmúlt 9 évben,
mióta a magyar szakon dolgozik, közel 50 nyelvészeti cikk született a tollából. Fel-
adata: nyelvészet (pragmalingvisztika, magyar leíró nyelvtan, szakdolgozatot író
hallgatók irányítása, monografikus elõadások), gyakorlati nyelvoktatás.
Giziñska Csilla elõadó (adjunktusi kinevezés elõtt). Szakterülete: a magyar és
a lengyel színház. 2003 januárjában védte meg doktori disszertációját, melynek címe:
Magyar dráma lengyel színpadon, 1945–1989. Feladata: a magyar irodalom okta-
tása és gyakorlati nyelvoktatás.
Jolanta Jarmo  owicz elõadó, mûfordító. Szakterülete: mûfordítás, mai magyar
drámák fordítása (Szentmihályi Szabó Péter, Spiró György, Békés Pál, Háy János
stb.). A 2003 júniusában megjelenõ „A magyar dráma antológiája” kötetben há-
rom drámafordítása is szerepel (Hamvai Kornél: Hóhérok hava (Miesi c katów),
Tolnai Ottó: Könyökkanyar (Zakr t mierci) és Spiró György: Kvartett (Kwartet)
c. darabja). Feladata: gyakorlati nyelvoktatás, fordításelmélet és -gyakorlat, ma-
gyar leíró nyelvtan.
Dávid Mária magyar nyelvi lektor (1999-tõl). Szakterülete: a magyar mint ide-
gen nyelv módszertana. Jelenleg doktori disszertációján dolgozik e témában. Tovább
folytatja tankönyvírói munkáját budapesti szerzõtársaival együtt, ennek eredménye-
ként két újabb magyar nyelvkönyv jelent meg a határon túli (muravidéki) kéttan-
nyelvû általános iskolák 6. és 7. osztályai számára, a 6 részes sorozat utolsó kötete
pedig kiadás elõtt áll. Rövid távú tervei közt szerepel egy magyar nyelvkönyv meg-
írása lengyelek számára. Ennek egy része már el is készült, egy lengyel kiadó
(Wiedza Powszechna) el is fogadta. Feladata: gyakorlati nyelvoktatás.
Doktoranduszaink és kutatási területük:
Joanna Urbañska – mûvészettörténet;
Karolina Kaczmarek – történelem;
Robert Bielicki – nyelvészet.
Feladatuk a magyar szakon: gyakorlati nyelvoktatás (magyar, illetve finn).
Grzesik Ryszard (óraadó elõadó, 1994-tõl) történész. Feladata: speciális kol-
légium (történelem).
A tanszék korábbi története során értékes munkát végeztek még:
Nagyné Fórizs Emília magyar nyelvi lektor (1993–1999). Itt-tartózkodása so-
rán lektori munkája mellett elvégezte a lengyel szakot. Feladata: gyakorlati nyelv-
oktatás.;
Éles Márta magyar nyelvi lektor (1992/1993). Feladata: gyakorlati nyelvoktatás.;
Giziñski Jaros  aw (óraadó elõadó, 1994–2000) újságíró, szerkesztõ. Felada-
ta: magyar történelem, mûvelõdéstörténet oktatása, újságírói szeminárium.
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4. Publikációk
A fiatal szakon kutatómunka és szerkesztõi tevékenység is folyik. Hároméves
megfeszített, közös munka eredményeként jelent meg:
• Ilona Koutny – Jolanta Jarmo owicz – Csilla Giziñska – Emília Fórizs: Ma-
gyar–lengyel tematikus szótár, PRODRUK, Poznañ, 2000 – a KBN támogatásával
(az OTKA-nak felel meg). A 28 ezer lexikai egységet magában foglaló, felépítésé-
ben újszerû szótár nagy hiányt pótol a magyar–lengyel szótárírásban, hiszen az utób-
bi 30 évben nem jelent meg új szótár. A lexikográfiai munka interkulturális és kont-
rasztív kutatásokat igényelt. Hallgatóink is hozzájárultak bizonyos részfeladatok
kidolgozásával. A lektorálás lehetõséget adott a varsói és krakkói magyar szakon
dolgozó kollégák bevonására.
A Bibliotheca Hungarica sorozatban, melynek sorozatszerkesztõje Brendel
János, három kötet jelent meg:
• Polskim piórem o w gierskim pa dzierniku. 1996. Szerk.: Molnár I. / Molnár
D. István. Instytut Lingwistyki, Pracownia Hungarystyki UAM, Wydawnictwo WiS,
Poznañ, 1996 (Lengyel tollal a magyar októberrõl, 1996 – Antológia az 1956-os
forradalom 40. évfordulójára);
• Kiss Gy. Csaba: Dziennik polski 1980–82. Instytut Lingwistyki, Filologia
Wêgierska, UAM Wydawnictwo WiS, Poznañ, 2000. (Lengyel napló, 1980–1982.
A Szolidaritás szakszervezet megalapításának 20. évfordulójára);
• Karolina Kaczmarek: Prawda i k amstwo – Prymas W gier. 2002. Instytut
Jêzykoznawstwa, Filologia Wêgierska, UAM, Fronda, Wydawnictwo WiS, Poznañ,
Warszawa (Igazság és hazugság – Magyarország bíborosa. Mindszenty József szü-
letésének 110. évfordulójára – A kötet Karolina Kaczmarek szakdolgozatának át-
dolgozott változata.)
5. Konferenciák
Szakunk nevéhez két konferencia fûzõdik:
• „Magyarország ezer éve Európában”, melynek megrendezésére 1996-ban
került sor Poznañban a varsói Magyar Kulturális Intézet közremûködésével;
• 1999-ben a poznani Magyar Szak kezdeményezésére gyûlt egybe elõször a
„Lengyel–Magyar Fórum”, melynek kifejezett célja volt a lengyelországi magyar
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6. A tanszékre látogató neves politikusok, tudósok, mûvészek
• Göncz Árpád köztársasági elnök – 1992, 1996
• Petneki Áron professzor (Miskolc) – 1994
• Molnár D. István professzor (Debrecen) – 1998
• Camilla Mondral fordító – 1999
• Tischler János történész – 2000
• Kiss Gy. Csaba professzor (ELTE, Zágrábi Egyetem) – 2001
• Lantos Erzsébet beszédmûvész – 2002
• Hoppál Mihály néprajzkutató – 2002
Végezetül hadd említsük meg: a poznañi magyar szakon jó munkahelyi légkör
uralkodik. Kollégáink szívesen térnek be a szaknak helyet adó egyetlen kis szobá-
ba, hogy megtapasztalják a magyaros vendégszeretetet.
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Diószegi Rita
A német nyelv többközpontú szemléletének jelentõsége
a magyar mint idegen nyelv oktatásában
1. A német mint többközpontú nyelv
A nyelvi változatok kutatástörténetének (Varietätenforschung) kezdete az 50-
es évek elméleti elõkészítõ szakaszát1  követõen az ausztráliai M. Clyne Language
and Society in the German-Speaking Countries c. munkájának 1984-es megjelené-
séhez köthetõ. A tanulmány alapvetõ szemléletbeli váltást indított el a német nyel-
vet érintõ – mindaddig töretlen egyeduralmú monocentrikus álláspontot képviselõ
– közgondolkodásban. A közelmúltban megszaporodott publikációkat2  azonban
mind a mai napig vegyes véleménynyilvánítás jellemzi, s a viták középpontjában a
német nyelv többközpontúsága, azaz pluricentrikus, illetve pluriareális3  jellegének
problematikája áll. Az Európában nyolc államra kiterjedõen zárt német nyelvterü-
let négy országában (Németországban, Ausztriában, Liechtensteinben és a német
nyelvû Svájcban) hivatalos államnyelvként mûködõ német nyelv nyilvánvaló szét-
ágazásának elsõdleges földrajzi vonatkozásán túlmenõen ugyanis az újabb kutatá-
sok számos további befolyásoló tényezõre mutattak rá, melyek közül mindenekelõtt
az állami-kulturális keretfeltételek érdemelnek kitüntetett figyelmet. A nemzeti-
politikai elhatárolódás egyik következményeként ugyanis — az államra jellemzõ
közigazgatás folytán — a társadalmi konstrukció, a köz- és magánélet, ezáltal pe-
dig a közösség által használt nyelv(ek) is differenciálódnak.4  A több országban is
államnyelvként érvényben lévõ német nyelv válfajainak, nyelvváltozatainak szemlá-
tomást széttartó fejlõdési tendenciáját pedig ellenerõként döntõen a Hochdeutsch,
az irodalmi nyelv összetartó ereje sem befolyásolja; az országhatárok felülírják a
1 Vö. (az ez idõbõl származó értekezések közül) I. REIFFENSTEIN (1973): Österreichisches Deutsch; H. KLOSS
(1953/19782): Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen von 1800–1950. (Ez utóbbiban bukkan
fel elõször a pluricentrikus kifejezés.)
2 MUHR (1997b), POLLAK (1994), WIESINGER (1995).
3 A kétfajta szemléletmód közti különbséghez: MUHR (1997b).
4 Az eltérõ társadalmi szervezõdés, illetve az országhatárok divergens irányú hatásának egyik legpregnán-
sabb példája a holland nyelv önállósulása, valamint pl. az Ausztriában és Svájcban használt lexikai ele-
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nyelvjárások — máskülönben összemosódó — izoglosszáit, s így jöhet létre az a
képlet, hogy például az Ausztriában honos német dialektus ugyan a felnémet bajor
nyelvjáráscsoporthoz sorolható, a német nyelvváltozatok tekintetében mégis önál-
ló nagyregionális egységet alkot.5
A köztudatban máig mégis az a dogmatikus képzet él, hogy a német nyelv egy-
séges, csak egyféle helyes németség, jelesül az írott (!) Hochdeutsch létezik, ezt
pedig csak Németországban beszélik (!). Sokan még azt is tudni vélik, hogy ennek
élõbeszédbeli elõfordulása kizárólag az ország északnyugati területeire jellemzõ, így
tehát többek között a keletnémetek nyelvhasználatára nem. Ez utóbbi ugyanis esze-
rint — a délnémet, a svájci és az ausztriai nyelvváltozathoz hasonlóan – nem elég-
gé emelkedett, amolyan „hibás eltérés”, nyelvjárás csupán az irodalmi nyelvhez
képest.6  Ez a felfogás a még napjainkig is szinte töretlenül uralkodó monocentrikus
megközelítést jellemzi.
A pluricentrikus gondolat ezzel szemben röviden abban ragadható meg, hogy
„a szövetségi német kizárólagos képviseletének kinyilvánítása nyíltan többé nem
hangzik el”7 (Muhr 1997b: 42). Ennek megfelelõen a zárt európai német nyelvte-
rület három legnagyobb országában (Németországban, Ausztriában és Svájcban)
használatos állami nyelveket – a mellékvariánsokkal (Liechtenstein, Luxemburg,
Belgium, Dél-Tirol, Elzász) szemben – a német nyelv teljes és egyenértékû fõvari-
ánsaiként kell elfogadni. E felfogás értelmében így az egyébként észak-német nyelv-
járási alapokon nyugvó irodalmi nyelv, a Hochdeutsch egyeduralma megdõl, és
helyébe három – egymásnak mellérendelt – standardváltozat lép: a német / osztrák
/ svájci német. Az egyes beszélt és írott8  (köz)nyelvi változatok egyéni jellegzetes-
ségei a teljes érvényû és azonos értékû nemzeti standardváltozatok9  státusát nyerik
el az ausztriacizmus (A), deutschlandizmus (D), helvetizmus (CH) mûnevekkel
együtt. Célszerû tehát e normaváltozatokat a Hochdeutsch különbözõ kifejezõdése-
iként kezelni. A fõvariánsok persze közös jegyeket is hordoznak – általános német
nyelvként (Allgemeindeutsch, AD).
5 Még nyitott kérdés, hogy az Európai Unióval kialakuló területi egységesülés milyen következményekkel
jár az országhatárok nyelvi hatásában.
6 “A D[omináló]-nemzetek [ez esetben Németország] önnön nyelvi variánsukat nagy általánosságban
sztenderdként tekintik, és saját magukat a sztenderd normák képviselõjének. A M[ások, azaz Ausztria és
Svájc nyelvének] nyelvvariánsát eltérésnek, nem-sztenderdnek, valamint egzotikusnak, bájosnak és kissé
elavultnak titulálják.” (MUHR 1996b: 36).
7 Saját fordításban (D.R.).
8 CLYNE (idézi MUHR 1996b: 36) utal arra, hogy „…különösen a D-nemzetek körében uralkodik az az elkép-
zelés, hogy a sztenderdnyelvi különbözõség csak a beszélt normában létezik.”
9 Az eredeti szövegekben a Varietät kizárólag a nyelvváltozatokra, a Variant pedig leggyakrabban a ben-
nük élõ egyes jellemzõ alakulatokra (normákra, azonosító jegyekre, többnyire egyszerûen a lexikai vál-
tozatokra) vonatkozik.
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Mindezen túl például az osztrák beszélt nyelvi valóság is árnyaltabb képet mutat,
ha számba vesszük még a helyi viszonyokra jellemzõ belsõ többnyelvûséget, nyelv-
hasadást (Muhr 1995: 90) is, amennyiben a Hochdeutschot követendõ normaként,
presztízsnyelvként mégis a saját osztrák nyelvi változat fölé helyezik annak ellené-
re, hogy azt a mindennapi kommunikációban aktívan nem használják. A legtöbb
nyelvhasználó ezáltal azonban egyszerre több nyelvi változatot ismer, s ezeket a min-
denkori beszédhelyzettõl függõen — kelet–nyugati országos szintû regionális elté-
résekkel — a tényleges kétnyelvûség (de facto Zweisprachigkeit)10 keretein belül
funkcionálisan használja is (Muhr, Reader: 2). Az osztrák normanyelv kettõs meg-
osztottságát a szakirodalom11 „a többközpontúság második szintje”-ként említi.
Ennek egyik összetevõje tehát a német irodalmi nyelv, különösen pedig az ehhez
kötõdõ kiejtés, amely társadalmi státusszimbólumként, az elit azonosító jelképeként,
funkcionális irányultságában pedig „kifelé” jelenik meg a használatban. (E külsõ
standard12 áll szemben a belsõ standard személyes érintettségû, emocionális tölte-
tû regionális normavariánsával. A nyelvhasználók társadalmilag releváns képzett-
ségbeli különbözõsége ennek esetében kevésbé hangsúlyos kitétel.)13
2. Következmények — identitás, normapluralizmus, nyelvpolitika, kodifikáció
A nyelvi standard értelemszerûen kulturális és identitásbeli, azaz nyelven kí-
vüli területekre is kifejti hatását. A tét tehát egy fajta „normapluralizmus” (Pollak
1992: 57) megteremtése volna, amely a nyelven túlmutatva az érintett országok szel-
lemi-kulturális identitást érintõ függetlenedését, egyenrangúsítását biztosítaná.
Noha a pluricentrikus felfogás mind osztrák (H. Moser, P. von Polenz, J. Ebner,
R. Muhr stb.), mind svájci (H. Meyer, A. Raasch), mind pedig német (U. Ammon)
nyelvészeket tudhat magáénak, már Clyne (Muhr 1997a: 197f.) utal arra, hogy a
nyelvváltozatok önállósodásának problematikája mindenek elõtt az alárendelt orszá-
gokat érinti. Ausztria nyelvi függetlenedési törekvése éppen ezért voltaképpen ma-
gányos misszionáriusok szélmalomharcává lett, Németország felõl e téren egyelõ-
re semmiféle gyakorlati támogatást nem várhat. Ausztriának éppen ezért — végzetes
10 A németországi anyanyelvi beszélõ egyik legjellegzetesebb nyelvi attitûdje ezzel szemben a „teljes” (belsõ)
egynyelvûségre, az egyetlen változat (Hochdeutsch) használatára irányuló törekvés, amely a kulturális
elithez való tartozás alapvetõ verbális vetülete.
11 MUHR 1996b: 37
12 MUHR 1997b: 62ff.
13 A belsõ standard területileg további három nagyvariánsra (nem dialektusra!) különül el: a leginkább el-
terjedt (és a médiákban is túlnyomóan képviselt) kelet-ausztriai, a tiroli, valamint a Svájc keleti részén be-
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“kiárusításának”14 megelõzésére — széleskörû, átgondolt mûvelõdéspolitikával,
diplomáciával, imázs-propagandával, értelmesen normatív nyelv- és nyelvoktatás-
politikával kell a megoldáshoz vezetõ nyomvonalakat kijelölnie (mindenekelõtt a
külföld érdeklõdését magára irányítva). Ennek köszönhetõ többek között az a vív-
mány, hogy ma már (1994 óta) — azonos értékû részegységként — osztrák nyelv-
bõl is lehet világviszonylatban elismert nyelvvizsgát (ÖSD)15 tenni.
Ausztria ennek ellenére továbbra is kodifikációs problémákkal küszködik, ami-
nek megoldása nagyban elõmozdítaná az elismertségéért folytatott küzdelmeket, ha
a megvalósulás folyamatát a nyelvpolitikai ellenerõkkel terhelt légkör késlelteti is.
A szemléletbeli fordulat a sajátos nemzeti normák — azaz nem csupán például az
ún. „demonstrációs ausztriacizmusok”16 (Fasch 1997: 312) — rendszeres kutatása,
leírása, a teljességre törekvõ kodifikáció volna. A valóságban ugyanis e nemzeti
változatok a nyelv valamennyi szintjén érvényesítik különbözõségüket – a foneti-
kától (helyesírási vonatkozásokkal együtt) egészen bizonyos szövegpragmatikai
kérdésekig.17 A szókincs problematikája ugyanakkor érintheti a helyesírás18, a gram-
matikai nem, a frazeológiai kapcsolatok, a kollokáció egyes vonatkozásait, valamint
egy sor grammatikai, illetve szemantikai jelenség paradigmatikus variálódását.19
A manapság használatos német szótárak lexikai korpusza egyközpontú szem-
léletet tükröz. Lényegében ez alakítja például az anyanyelvi nyelvhasználók és a
nyelvtanulók számára egyaránt mintaképül szolgáló Duden-kiadványok20  koncep-
cióját is, mivel bennük államnemzeti variációk csak periferiálisan (külön csillaggal
„stigmatizálva”) kerülnek elõ, s ezért a sajátosan nemzeti változatokról e kéziköny-
vek sajnálatos módon korántsem tudnak kimerítõen valós képet festeni.21 Az oszt-
rák nyelv leírása szempontjából a Jakob Ebner szerkesztette Österreichisches
Wörterbuch (ÖWB)22 mérföldkõnek számít, ám még mindig nem tekinthetõ a lexi-
14 FASCH 1997: 305
15 Részletesebben: GLABONIAT 1996.
16 Vö. pl. a Protokoll 10/1994-ben az EU által központilag jóváhagyott és közzétett osztrák lexikai töredékál-
lománnyal, amely 23 ételmegnevezést takar. A lista részletesebb elemzéséhez: MARKHARDT idézett cikke.
17 Mindezekhez: MUHR áttekintése egyetemi jegyzetében (Reader).
18 Az osztrák helyesírásról bõvebben ld. ÖWB (18ff.).
19 A nemzeti variánsokhoz: MUHR (1997b: 50f.) elméleti áttekintõ felosztása.
20 A sorozat leghangsúlyosabban normatív szemléletet közvetítõ kötetei magától értetõdõen a helyesírást és
a helyes kiejtést tárgyaló segédkönyvek. Az 1990-es helyesírási kézikönyv leplezetlenül közzé is teszi a
policentrikus felfogásmóddal szembehelyezkedõ álláspontját, amennyiben elõszavában elõrebocsátja: „a
variánsokat [a szótár] kiiktatja vagy minimálisra csökkenti”.
21 Általános jellemzõjük, hogy bennük az A-nemzetek variánsai megkülönböztetõ jelöléssel szerepelnek (a
németországiak ezzel szemben egyetlen esetben sem), és/vagy maga a megjelölés félrevezetõen és hely-
telenül különféle regionális besorolással (pl. “süddt.”) vagy túlnyomórészt negatív stílusértékkel (“pej.”,
“iron.”, “hist.”, “salopp”, “umgangsspr.”[sic!], “geh.”, “veraltet”, “früher”, “selten”) korrelál.
22 Vö. EBNER (szerk.): Wie sagt man in Österreich? (Duden, 1998).
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ka területének teljes, adekvát és megbízható összefoglalásának: miként a gyakorla-
ti használat is igazolja, szép számmal tartalmaz pontatlanságokat, hibákat és hiányos-
ságokat. A lexikográfiai gyakorlatban mégis ésszerûbbnek és elõnyösebbnek tûnik
a pluricentrikus szemlélet fogalmi eszköztárával operálni.23
Egyedüli autentikus kodifikációként mindazonáltal az ÖSD minõsített vizsga-,
illetve tananyaga vehetõ. Szükség és igény volna olyan német szótárra is, amely a stan-
dard nyelvet, azaz a három halmaz közös (általános német) tartományát és a sajáto-
san nemzeti változatokat következetesen azonos értékû változatokként tárgyalná.
3. Elmélet a gyakorlatban — nyelvoktatás
Németoktatás a többközpontúság ellenében?
A háttérkutatási munkálatok mellett a téma szinte valamennyi elkötelezett kö-
vetõje (pl. U. Ammon, W. Pollak és R. Muhr) igyekszik honi és külföldi viszony-
latban is igen jelentõs gyakorlati haszonnal szolgáló tevékenységet folytatni az új-
szerû szemlélet terjesztése, elméletének didaktizált feldolgozása, szüntelen
aktualizálása és az oktatás fejlesztése céljából. A német idegen nyelvi oktatási prog-
ramja (DaF) ugyanis az elméleti ismeretterjesztés mellett teret adhatna a már számba
vett normák megismertetésének, elsajátíttatásának, az ismeretek és módszerek fej-
lesztésének, mindez pedig nagyban hozzájárulhatna a variánsok elismertetéséhez és
piaci értékékük növeléséhez. Megbízható, autentikus kézikönyvek hiányában a né-
metoktatásban ma is még széles körben érvényesülõ egyközpontú modell ugyanis
korántsem fest kielégítõ képet az érintett nyelv(ek) valódi komplexitásáról, így nem
is nyújthat megfelelõen alkalmazható nyelvtudásbeli alapokat a célnyelvi környe-
zetben történõ sikeres orientációhoz, a magabiztos kommunikációhoz.
A nyelvoktatás folyamán a többközpontúság következetes közvetítése azonban
éppen az iskolai nyelvtanulás során abszolútumként elsajátított normarendszer és a
német nyelvi valóság között húzódó szakadék áthidalását biztosítaná. A „pluri-
centrikus-kommunikatív irányultságú”24 németoktatás a diákoktól ennek érdekében
ugyanis a nemzeti jellegû változatokra vonatkozóan legalább passzív mértékû isme-
retek, értési képességek kimunkálását, valamint ugyanazok aktív kibontakoztatását
kívánja meg. Ez a gyakorlatban regiszterbõvülést, azaz szélesebb spektrumon biz-
tosított kommunikációs kompetenciát tesz lehetõvé, aminek aztán a valós nyelvi
körülményekkel történõ szembesülés okozta sokk elmaradása lehet a hozadéka.
23 Mint például a hagyományos horizontális és vertikális elkülönítés terminusaival csak alkategóriákként volna
megalapozott a lexikai egységek besorolását elvégezni, így ugyanis valóságosabb képet festhetünk a né-
met nyelv változatos területi, illetve társadalmi megoszlásáról.
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Mindez tehát nem jelent(het)i azt, hogy a nyelvtanulónak a némettanulás során va-
lamennyi nemzeti variáns teljes specifikációs rendszerállományát be kell „magol-
nia”; a tanárnak sokkal inkább azt a nemzeti azonosító jegyekkel kiegészített „kö-
zépnormát” (Muhr 1993: 117) ajánlatos közvetítenie, amelynek központi, közös
összetevõje az Allgemeindeutsch, mivel ennek univerzális felhasználhatósága va-
lószínûsíthetõen valamennyi diák számára azonos tanulási célként szolgál. Muhr
(1996b: 43) rámutat arra, hogy a helyes mérték megtalálása a nyelvtanár feladata:
„Egy külfölditõl nem várják el, hogy a belsõ variánsokat használja. Elegendõ, ha egy
viszonylagosan semleges sztenderd-németet beszél és emellett ügyel arra, hogy bi-
zonyos félreérthetõ és stigmatizált kifejezési formákat kerüljön…”25
A jelenlegi helyzet azt mutatja, hogy a többközpontú németoktatás intézménye-
sülésre még nem érett meg. Ennek okai pedig ismételten a kodifikáció, illetve a
külföld számára ekként kidolgozott tananyagok hiányában, valamint a tanárok és
lektorok szervezett képzésének elmaradásában rejlenek.
A magyar mint idegen nyelv oktatása „német” anyanyelvûek számára
A német nyelv autentikus közvetítésének céljából mára azért már több hazai
egyetemen is mûködik a pluricentrikus elmélet kutatásával és helyi közvetítésével
foglalkozó tudományos mûhely26, melyekben számos új oktatási tervezet indulha-
tott be; így többek között jelentõs elõrelépések születtek a tananyagfejlesztés, illet-
ve diákmobilitás kérdését illetõen. Mindemellett idõnként Magyarországon is meg-
rendezik az Österreichisches Sprachdiplom (ÖSD) elnevezésû – pluricentrikus
alapokon nyugvó – nyelvvizsgát.
A nyelvváltozatokat azonban – tényleges gyakorlati relevanciájuk ellenére – a
köztudat sajnálatos módon egyelõre nálunk sem tartja számon, s nem áll a tanárok
rendelkezésére a helyi viszonyoknak megfelelõen alkalmazható autentikus tananyag,
kézikönyv, illetve szótár.
A magyar mint idegen nyelv oktatói (legtöbbször maguk is idegennyelv-tanu-
lók) napi munkájuk során „német” nyelvtanulókkal munkakapcsolatba lépve rend-
szerint — éppen az említett hiányosságok miatt — szintén a hagyományos
(Hochdeutsch-egyeduralmú) nyelvi magatartást gyakorolják, amennyiben – többnyi-
re tekintet nélkül a tanuló nemzeti hovatartozására – egyebek mellett az „anyanyel-
ven” történõ magyarázatokat jobbára az egyedüli standard változatként számon tar-
tott németországi irodalmi nyelven teszik meg. Ennek kizárólagos használata a
nyelvtanítás teljes folyamatát illetõen persze nem okoz fennakadást, mindazonáltal
az anyanyelvi rendszerrel történõ tudatos szembesítés során számos eset adódhat,
25 NAGY 1993: 69
26 Az 1997-es állapotok felmérésérõl és az intézményekben folyó munkálatokról: KÁROLYI 1997.
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amikor az egyes nemzeti változatokra kiterjedõ speciális nyelvi kompetencia hasz-
nosítása (akár csupán az interakció személyesebb jellegû kommunikációs gesztusa-
ként) nagyban mérsékelheti a tanulási helyzetet gátló tényezõk hatását, elõmozdít-
hatja a nyelvtanuló ismereteit és motivációját, meggyorsíthat egyes nehézkes és
hosszadalmas magyarázatokat. Nem szükséges továbbá ecsetelni, milyen alapvetõ
jelentõsége van ennek az artikulációs bázis alakításakor, valamint a fordítás kész-
ségének fejlesztésekor. Nem utolsó sorban pedig bizonyos pragmatikai ismeretek
ugyancsak komoly segítségül szolgálhatnak a tanuló viselkedésének, tanulási stra-
tégiájának, mentalitásának közelebbi megismeréséhez.
A nyelvtanítás során felmerülõ egyes nehézségeknek a jelenleginél differenci-
áltabb leküzdéséhez a magyar nyelv oktatójának némiképp árnyaltabb nyelvtudás-
sal, szélesebb spektrumú „német” nyelvi kompetenciával kívánatos rendelkeznie: a
nyelvtanulásnak mindenekelõtt bõvebb és más szempontok szerint rendezett lexi-
kai variáns-készletre is tanácsos kiterjednie.27 Mindezek gyakorlati horderejét kivált-
képp a nemzetiségi alapon differenciált interkulturális szembesítõ eljárás alkalma-
zásakor láthatjuk: nem érdemes ugyanis a nyelvórán többek között a magyar oktatási
rendszer felépítésével példálózni, ha nem vagyunk tisztában például a Mittelschule
és Gymnasium szavak (és referenciájuk) területi jelentéskülönbségével, amennyiben
a nálunk hiperonimikus fogalomként rögzült középiskola szemantikai értelemben
„hamis barátja” az osztrák Mittelschulénak, mivel az — a magyar szóhasználattal
szemben — a gimnázium német megfelelõjének ekvivalense, teljes értékû szinoni-
mája. A magyaroktatás során ezzel analóg módon viszont szükséges például tuda-
tosítani, hogy a súlymérõ egységeket a magyar gramm helyett dekában adja meg (s
ez az osztrák nemzetiségû nyelvtanulók számára – németországi tanulótársaikhoz
képest – valószínûleg kisebb gondot okoz). Ugyanígy svájciak esetében tisztázásra
szorulhat, hogy például a magyar nyelvben is fellelhetõ blézer szó nem feleltethetõ
meg egy az egyben a férfi zakók megnevezésére általánosan szolgáló Blazer
helvetizmussal. Ugyancsak országismereti jelentõségre tesz szert a Garconiere (A/
27 A szemantika területén érvényesülõ igen jelentékeny különbségek ugyanis általánosságban – MUHR fel-
osztását idézve (POLLAK 1994: 57) – olyan tipikus országismereti témaköröket érintenek, mint pl.
– ’evés és konyha’ (Abend essen (A) — zu Abend essen (D) — zu Nacht essen (CH); Becher (D) — Häferl
(A)),
– ’lakás’ (Einzimmer-Wohnung (D) — Garconiere (A/CH)),
– ’test és testrészek’ (atmen (A/CH/D) — schnaufen (CH); Bein (D) — Fuß (A/CH)),
– ’idõ- és tömegmegnevezés’ (Januar (D) — Jänner (A); Deka (A) — 100 Gramm (D)),
– ’helymegnevezés’ (hier (D) — da (A)),
– ’társadalmi viszonyok és események’ (Pension (A) — Rente (CH/D)),
– ’intézmények — igazságügy, közigazgatás, politika’ (Mittelschule (A) — Gymnasium (CH/D);
Bundesrat háromféle, egymástól egészen eltérõ jelentéssel)
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CH) — Einzimmer-Wohnung (D) magyar megfelelõinek szótárból kevésbé kivehetõ
különbsége, hiszen a garzon és az egyszobás lakás kifejezések referenciája nyelvünk-
ben eltér.
Az országismereti tudnivalók egyik további sarkalatos összetevõje a reáliák
állománya, amennyiben ismertetésükhöz a nyelvtanárnak — az interkulturális nyelv-
oktatás igénye szerint — mind a két (négy) nyelvhez fûzõdõen megbízható auten-
tikus tájékozottsággal, lehetõleg egyéni tapasztalatokkal, élményekkel kell(ene) ren-
delkeznie. Az ételmegnevezések klasszikus témakörén túl tudniillik például a magyar
trafik szó az osztrák hallgató számára ismerõsen cseng ugyan, jelentésén elsõ meg-
közelítésben, az azonosítás szintjén mégis alighanem némileg mást ért. Az osztrák
Trafikokban ugyanis a dohányáru mellett folyóirat, illetve totó-lottó szelvény is kap-
ható, amelyeket ellenben Németországban ugyanígy, a dohánytermékekkel együtt
az azonos funkciókra szakosodott ún. Kioskokban árusítanak – azzal a tipikus he-
lyi többlettel, hogy ott még ételt is vásárolhatunk. Az osztrák Trafikok éppen ezért
sokkal inkább a német Tabakladenekhez foghatók, csakhogy ez utóbbiakban meg
éppen folyóiratot nem találunk (Muhr 1997a: 192).28 A mi trafikjaink mindezekkel
szemben jóval több csecsebecsét árusítanak, amire szintén hasznos lehet felhívni a
nyelvtanulók figyelmét.
A változatok a lexika mellett a nyelvi rendszer valamennyi szintjén érvénye-
sülnek. Mint ismeretes, az anyanyelvi artikulációs bázis nagyban befolyásolja az
idegen nyelvi hangállomány-elsajátítás feltételeit, s ez a beszéd prozódiai/szupra-
szegmentális összetevõire is érvényes. Kiss Jenõ (1974: 65ff.) olyan fonetikai sza-
bályszerûségeket rendszerez, amelyek német nyelvû tanulók számára a magyar nyel-
vi viszonyok elsajátításához könnyebbségül szolgálhatnak, illetve másokat, amelyek
nehézségek, hibaforrások lehetnek. Például az ezek között fellelhetõ szóvégi rövid
és geminált zöngés zárhangok zöngétlenedésének általános tendenciája azonban
Muhr (Reader: 12, 17) tanúsága szerint az ausztriai és svájci német nyelvváltozat-
ban szinte egyáltalán nem fordul elõ, éppen ezért az innen származó nyelvtanulók
esetében nem szükséges a magyar nyelvben is alkalmazott analóg ejtési produkci-
ótól tartani. Hasonlóképpen az /r/ fonéma realizációja Ausztria legnagyobb részén,
illetve Bajorországban más tekintetben igencsak közel esik a magyar elülsõ, illetve
nyelvhegyen pergetett ejtésmódhoz, míg kizárólag Németországban egyeduralko-
dó a standard veláris változat. Ausztriában nyugati irányban haladva jelenik csak
meg ugyanezen ejtési forma, miközben az /r/ artikulációs módja a különbözõ terü-
leteken — az uvuláris [R] változatáig bezárólag — fokozatosan a garat felé tolódik
(i. m. 13). A svájci nyelvváltozat tipikus megkülönböztetõ jegyeként egyetlen hely-
zetben sem vokalizálódó [R], illetve [R] hangot találunk (i. m. 16f.). A fonetikai sa-
28 L. MUHR további országismereti példáit (uo.)!
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játosságoknál maradva Kiss (i. m. 63) elhíresült puffan—Puffen-sémájú, a magyar
magánhangzók tiszta ejtésére szolgáló — gyakorlati szempontból kétségtelenül jól
hasznosítható — mintapárjait svájci nyelvtanulók esetében például nem feltétlenül
szükséges bevetnünk, mivel nyelvükben a hangsúlytalan szótag magánhangzója nem
redukálódik olyanformán, mint a németországi nyelvváltozatban, míg azonban az
osztrák normanyelvben e hang minden további nélkül ki is esik (Muhr: i.m. 16).
Ehhez hasonlóan érdemes külön figyelmet szentelni a svájci intonációs jellegzetes-
ségek kiegyenlítésére, mivel a magyar sajátosságokhoz közel esõ hangsúly interfe-
renciája bizonyos esetekben gátló tényezõként léphet fel, amennyiben svájci nyelv-
használók anyanyelvük mérsékelt elsõ szótagi nyomatékkal (leginkább kéttagúak
ejtésekor) megvalósuló lebegõ, kiegyenlített hangsúlyozásának29 megfelelõen az elsõ
szótagi rövid vokálisokat a magyar nyelvben is automatikusan teljes hosszúságúra
nyújthatják.
A nyelvoktatás teljes tartama alatt az idegen nyelvi jártasság kiemelt fejezeté-
nek kellene lennie a szinte valamennyi verbális megnyilvánulást kísérõ pragmati-
kai tényezõk állományának. A párbeszédvezérlés bizonyos kritériumainak, mint
például a köszönési formuláknak többközpontúan differenciált anyanyelvi szembe-
sítése — a gyakorlati jelentõség függvényében — már az elsõ órákon akár igen szé-
les körben feltárható lenne, minthogy pl. a Servus!, Grüß Gott/Dich!, vagy a Német-
országban még a tanár–diák viszonyban is járatos Tschüß!, valamint a Ciao!, Baba!
– Ausztriában széles körben használatos – köszöntési módok kontrasztív elemzése
kezdõ német ajkú magyartanulók számára is tanulságos bevezetõ ismeretekkel szol-
gálhat. Érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy ezek csak részben feleltethetõk meg
a magyarban is kétségtelenül meglévõ Szervusz/Üdv/Adj’ Isten! stb., valamint Csaó/
Csá!, Pápá! megfelelõ „hamis barátaival”, miközben egyúttal arra is célszerû rávi-
lágítani, a két nyelvben mely tekintetben és mértékben tér el egymástól szituáció-
nak megfelelõ használatuk, stílusértékük, konnotációjuk stb. Tovább vezethet a for-
mai-írásmódbeli sajátosságok elemzése, rámutatva többek között a Baba! (A) —
Pápá! — baba (— Baby (A) — baby — bébi), esetleg Csaó! — Csõ!, Üdvöz légy!
— Üdvözlégy lexikai egységek közti különbségre. Az efféle élõbeszédbeli kifeje-
zések felvillantása egyébként még nem azonosítható a szlengre való felbujtással sem:
éppen ellenkezõleg, receptív kompetenciát célzó közvetítésükkel a hiteles nyelvhasz-
nálat funkcionális kívánalmának teszünk eleget.
Éppen ezért tartom különösen szükségesnek a valós viszonyokat tükrözõ min-
denkor járatos nyelvi szemléletmód, viselkedés – az interkulturális igényû ország-
ismeret-közvetítés – részeként a méltatlanul perifériára szorult pragmatikai tudni-
valók nyelvoktatási folyamatba történõ bevonását. Érdemes felfigyelni pl. arra a
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Muhr30  említette pragmatikai tényszerûségre, hogy a (németországi/északi) néme-
tek fekete-fehér (Dienst ist Dienst, Schnaps ist Schnaps) kognitív, illetve verbális
látásmódjával szemben például a délnémet/osztrák31 szemlélet és nyelvi attitûd egy-
részt árnyaltabb, illetve ambivalens (l. a Jein igenlõ tagadást), másrészt nyilvános
körben jelentõs mértékû indirektséget, magánszférában ugyanakkor nagyobb fokú
direktséget mutat.32 Éppen ezért az említett szerzõ33 megalapozottnak tartja az utóbbi
nyelvi-kulturális magatartást a germán areális kötelékkel (Sprachbund) szemben
inkább a Monarchia egybekovácsolta kelet-közép-európai beszédkultúra-régióhoz
(Sprechbund) sorolni.34
Minthogy azonban még az osztrákok körében felfedezhetõ vitathatatlan karak-
ter- és mentalitásbeli hasonlóságok mellett is tekintélyes divergenciával kell számol-
nunk, hasznosnak bizonyul a magyar nyelvórán a nyelvi-pragmatikai tudnivalók
ismertetésére is idõt szánni. Komoly kellemetlenségektõl kímélhetjük meg ugyan-
is a magyar nyelvet tanulókat, ha tisztázzuk velük, hogy például a magyarban hasz-
nálatos hm?, nemde? mondatvégi formula nem egyenértékû párja az osztrák ge?,
még kevésbé a németországi ne? jóval erõsebb (sõt gyakran kizárólag) fatikus funk-
cióval bíró, szemantikailag csaknem üres alakulatnak (pl. a Mach’s gut, ne? állan-
dósult búcsúzó fordulatban). A magyar megfelelõ ugyanis ezekkel szemben jóval
redukáltabb elõfordulást mutat, és minden esetben számot tart a válaszra, ebbõl adó-
dóan a németországi, illetve ausztriai viselkedésmód magyar nyelvre történõ mecha-
nikus átültetése a beszélgetõpartner szempontjából zavaró, udvariatlanul sürgetõ
jellegû lehet, mivel úgy vélhetjük, a beszélõ valamennyi („retorikai”) kérdésére
választ kell adnunk.
Hasonlóképpen nyelvtanulóink sikeresebb kommunikációja, a félreértések, csa-
lódások, kellemetlenségek megelõzése érdekében egy sor további tanulságos követ-
keztetéshez juthatunk egyéb ritkán szóba kerülõ, kevéssé didaktizált, a klasszikus
nyelvoktatás keretein kívül esõ nyelvi elem – partikulák, modális töltelékelemek –
értelmi-használatbeli jellegzetességeinek kontrasztív igényû feltárása során is. Pél-
daként elsõsorban olyanokat említenék, mint az egymással rokonítható magyar hát
és az eredendõen délnémet nyelvterületrõl útnak indult (ma a németországi köznyelvi
30 Bármely érintett szerzõ írása kerüljön is a kezünkbe, nemzeti identitását érdemes mindenkor szem elõtt
tartanunk.
31 Noha például MUHR a háromféle nemzeti változat jellegzetességeinek tárgyalásakor valamennyi írásában
mindenkor azonos feldolgozási arány megvalósítására törekszik, munkáiban – a svájci viszonyok ismer-
tetésének rovására – az osztrák specifikumok kifejtése mégis mindig jelentõs többletet alkot.
32 A szerzõ ennek kapcsán utal továbbá (Reader: 51) arra a törvényszerûségre, hogy a nyelvszemlélet gya-
korlati hozadékai közé tartozik a makropragmatikai szint, az országra jellemzõ társadalmi viselkedés, az
állami-politikai cselekvés irányának meghatározottsága is, amely pedig maga is visszautal a kognitív lá-
tásmódra.
33 MUHR 1998: 144
34 MUHR szerint a magyarok Monarchiából adódó „szerencséje (Glück)”(!?) ez a fajta lelki rokonság.
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használatban általánosan ismert) halt töltelékszavak egymástól jócskán eltérõ értelmi
és használati köre, illetve a pragmatikai funkciószók, modális partikulák csoportja,
amelyeknek alkalmazása a nyelvi illem szerint is problematikus lehet. Muhr (i.m.
54) utal arra is, hogy utóbbiakból az osztrák nyelvváltozat a németországi némettel
szemben jóval kevesebbet használ, sõt a meglévõk (és kombinációik) is alkalmazá-
suk során más szempontok szerint tesznek eleget a nyelvi udvariasság/udvariatlan-
ság kritériumainak. Mindez újfent arra irányíthatja a figyelmet, hogy a magyar nyelv
oktatójának a kontrasztív ismeretformálás gyakorlatához a célnyelvi viszonyokban
való jártasság kompetenciája mellett három – egymástól részben-egészben eltérõ –
struktúra kompetenciájával kellene rendelkeznie.35
Noha a nemzeti alapon differenciált kontrasztív nyelvszemlélet és oktatási gya-
korlat valóban nyelvi-kulturális tájékozottságot igényel a nyelvtanár részérõl, ezek
elsajátításakor mégis egyes eleve adott – nyelvek közötti – hasonlóságok felismerése
és rendszerezése számottevõ könnyebbséget jelenthet. Az ugyanis, hogy a magyar,
illetve osztrák kogníciós (így nyelvi, kulturális, pragmatikai) formakincs — nem utolsó
sorban a közelség révén — ily nagyfokú hasonlóságot mutat, a két nyelvben fokozott
interferencia-képzõdést eredményez. Az interferencia-jelenségek számbavételének
elsõdleges célja másrészt a nyelvoktatásban történõ hatékony felhasználás, hiszen a
hasonlóságok, azonosságok felismerésével és rendszeres didaktizálásával nyelvi-szem-
léleti struktúrák elsajátítását tehetjük könnyebbé nyelvtanulóink számára. Éppen ezért
– az osztrák nyelvtanulók példájánál maradva – megvilágító erejû lehet egyes magyar
nyelvi jelenségek feltárását saját nyelvükbõl vett ekvivalens jelenségekkel szemléltetni,
illetve ezeket kontrasztív módon a németországi normanyelv párhuzamos alakulatai-
val ütköztetni. Áttetszõnek tûnhetnek így számukra olyanféle lexikai egységek magyar
megfelelõi, mint Bartwisch (A) (— Hand-/Kehrbesen (D)), Paradeiser (A) (— Tomate
(D)) vagy Fauteuil (A) (— (Polster)Sessel (D)), illetve a „német nyelvbõl” szárma-
zó, közismertté vált tükörfordításokon túl például az Aufzug/Lift (A) (— Fahrstuhl (D))
szavakban is tetten érhetõ – a magyarhoz hasonló – kompozíciós szemlélet, valamint
a szókészlet-strukturálódás.
Az internacionalizmusok, illetve jövevényszavak nyelvenként eltérõ használati
köre/jelentése jellemzõ szempont lehet egy adott nyelv vizsgálatakor, az ebbõl le-
szûrhetõ tanulságok ismertetésével pedig bizonyos fogódzót is adhatunk nyelvtanu-
lóink kezébe. Muhr (i.m. 2) utal az osztrák nyelv jellemzõinek számbavételekor a
jövevényszavak és az idegen szavak fokozott jelenlétére (pl. Gaude (A) — Spaß (D),
Maleur (A) — Unglück (D) stb.), a németországi nyelvváltozattól megkülönböztet-
hetõ készletére (pl. a környezõ nyelvekbõl eredõ kölcsönzések túlnyomó hányadá-
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ra), valamint (alaki/ejtési) „meghonosításuk”36 szinte teljes hiányára. A magyar mint
célnyelv szempontjából talán mind közül a legfontosabb adaléknak a magyar–né-
met/osztrák, illetve német/osztrák–magyar átvételek körét tekinthetjük, mivel e le-
xikai egységek a nyelvtanulók számára érdekességként szolgálnak, a „személyes”
érintettség révén pedig a motivációra is serkentõen hatnak. A karfiol-, kifli-szerû,
illetve a Maschekseite (A) (— Hinterseite (D)), Teschek (A) (— Dummer/Blamierter
(D)) jövevényelemekhez hasonló alakulatok mellett mindazonáltal külön figyelem-
felhívást igényel a már említett reália-készlet, amelybe a trafik-féle referencia-meg-
oszlások mellett pl. a magyar vonatkozású Palatschinke (A) — Crêpe/Pfann-/
Eierkuchen (D) nemzeti variánsokkal összecsengõ tartalmi differenciálódás is be-
letartozik. A „hamis barátok” kategóriájának egyik sarkalatos pontja lehet ezen túl-
menõen pl. az osztrák viszonyokra olyannyira jellemzõ erõteljes belsõ csoport-meg-
különböztetésbõl37 adódó jó néhány – a magyar nyelvben is elõforduló, ám közel sem
azonos módon és gyakorisággal használatos – rang-, illetve címmegnevezés (pl.
akadémikus, magiszter stb.; esetleg ehhez kapcsolódóan pl. a Diplom-féle kifejezé-
sek) értelmi-használatbeli magyarázata is.
A magyar nyelvtanár továbbá megalapozottan támaszkodhat az osztrák nyelv-
tanulók anyanyelvi kompetenciájára például a régmúlt idõviszony verbális megfor-
málásának felvetése kapcsán is, mivel az osztrák beszélt nyelv teljességgel mellõ-
zi38 az ennek jelölésére szolgáló (amúgy Németországban szokványos) analitikus igei
struktúrát (i.m. 44). Ebben a sorban említhetnénk még a személynevek megfelelõ
névelõjének (pl. die Anne, der Thomas (A)) szerepeltetését az osztrák nyelvválto-
zatban, továbbá a brennen (Licht) (A) — an sein (D), abschalten (A) — ausmachen
(D), mit jdm. über etw. reden (A) — sich mit jdm. unterhalten (D), zum Rhein (Ö)
— an den Rhein (D) típusú (a magyaréval hasonítható) grammatikai-strukturális
szemléletet. Érdemes azonban az interferencia-jelenségek pozitív hatásai mellett az
árnyoldalt, azaz a belõlük adódó tipikus hibalehetõséget mint következményt min-
denkor szem elõtt tartani. Az azonosságok, illetve hasonlóságok túlzott hangsúlyo-
zásával ugyanis éppen a tanult nyelv eltérõ – ám rendszerszerû – felépítettségérõl
vonhatjuk el a figyelmet. A hibák kérdését illetõen másrészt a magyar nyelv okta-
tójának — mindenekelõtt a fordítási feladatok során — a nemzeti variánsok elõfor-
dulásakor különösen nagyfokú toleranciát kívánatos tanúsítania.
Az elõzõek szórványos – rendszerbõl kiragadott – példáival azt kívántam ér-
zékeltetni, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatójának a nyelvtanulók (nemzeti-
36 Az osztrák szókészletben érvényesülõ fejleményeket vö. a „német német” lexikai állomány idegen (fõ-
ként angol-amerikai) elemek átvételére irányuló (hasonlóképpen fokozott) nyitottságával és az ezt egyen-
súlyban tartó rendkívül erõteljes németesítõ tendenciával (pl. coole Kids, kicken stb. (D)).
37 MUHR: Reader: 2
38 Nem csupán a megléte, hanem bizonyos struktúrák hiánya is szignifikáns adat lehet a nyelvtanulók szá-
mára.
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ségi alapon) eleve kódolt lehetõségeit, adottságait, készségeit, hajlamait, intenció-
it, érdekeit stb. maximálisan szem elõtt tartva, a hatékonyság érdekében milyen szer-
teágazó praktikus német nyelvi kompetenciával kellene rendelkeznie. Mindez azon-
ban persze nem jelentheti azt, hogy a nyelvtanártól elvárható bizonyos dialektusok
elsajátítása. Az ismeretek specifikus voltából következõen ennek ellenére gondot
okozhat jelenleg a szükséges önképzés.39
Sajnálatos tényként tapasztalhatjuk ugyanis, hogy hazánkban a többközpontú
szemléletet következetesen képviselõ kutatások — különféle ellentétes érdekek ke-
reszttüzében — egyelõre nincsenek összhangban a szükséglettel, így a fent vázolt
koncepcióváltás a magyar mint idegen nyelv oktatásának fejlesztését szolgáló vizs-
gálódások keretében sem került még a figyelem középpontjába. Az „Anyanyelvün-
kön gondolkodunk. Idegen nyelvet tanulva is” (Kiss 1974: 60) elvének megfelelõ-
en kutatás tárgyát képezhetné ugyanis mindenekelõtt a (többközpontú szemlélet
szerint értelmezett) nemzeti hovatartozás adta nyelvi-gondolkodásbeli struktúra
magyarral történõ kontrasztív-tipológiai és areális-kontaktlingvisztikai szembesíté-
se.40  A nyelv valamennyi szintjén, illetve a reáliák és országismereti vonatkozások
terén is vizsgált párhuzamos, illetve széttartó rendszerszerûségek feltárása eredmé-
nyeképpen várhatóan láthatóvá válnának a magyar mint idegen nyelv tanításában is
haszonnal kamatoztatható – kritikusan szemlélhetõ – nyelvi-pragmatikai-kulturális
viszonylatú gócpontok, s így az ezek mentén szervezõdõ, a többközpontúság jegyé-
ben fogant magyaroktatási és tanárképzési curriculumok, segédanyagok összeállí-
tására és az ennek megfelelõen differenciált hibaelemzésekre is sor kerülhetne.
Mindehhez pedig elengedhetetlenül szükséges volna mind hagyományos, mind pedig
elektronikus szótáraink pluricentrikus szempontból releváns állományának teljes
körû beható elemzése a felhasználhatóság kérdését illetõ megbízható kép kialakí-
tása céljából.41
4. Összegzés
A fentiekben vázolt szemléletmód elméleti koncepciójának és gyakorlati kon-
zekvenciáinak fejtegetésével célunk – tágabb horizonton – e hazánkban sajnos egy-
elõre kevéssé ismert nézetek elfogadtatása, valamint – szûkebb összefüggésben – a
magyar mint idegen nyelv „német” nyelvtanulói igényeihez igazodó oktatási stra-
tégia megújításának ösztönzése.
39 A pluricentrikus németoktatás szellemében készült ÖSD-vizsgaanyag (Lernzielkatalog) éves kiadásai —
mint a nemzeti jellegzetességek variációinak tulajdonképpeni kodifikációs jegyzéke — segítségül lehet-
nek mind a produktív, mind pedig a receptív tudásra kiterjedõ vizsgakövetelmények megismeréséhez.
40 GERSTNER 1979 mintha elõrevetítené a többközpontúság szemléletét, bár még a hagyományos dialektoló-
giai terminológiával él.
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Méltán tekinthetjük nyelvtanulóink eredményességének érdekében, a nyelvünk-
kel és kultúránkkal történõ találkozás sikeréhez igazi „vendéglátói” feladatunknak,
kötelességünknek a lehetõ legnyitottabb és legközvetlenebb érintkezési feltételek
megteremtését, amelyhez éppen a többközpontúság szemléletmódjából adódó nyel-
vi-kulturális tolerancia gyakorlása is hathatósan hozzájárul.
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Dóla Mónika
Az igekötõs igék tanítása
(Tanulságok és javaslatok)
1. Az igekötõs ige jellegzetességei
A magyar nyelvkönyvek többsége a hagyományos nyelvleírásra támaszkodva
kategorizáló, statikus szemléletet képvisel az igekötõs igék szabályrendszerének
tanításában. Fõként a morfoszintaxis szintjén valósítják meg a jelenség oktatását, és
kevéssé építenek a funkcionális szempontokra, a készségfejlesztésre, valamint az órai
munkát segítõ gyakorlattípusok kidolgozására. A mai nyelvoktatásban azonban az
alkalmazás kap meghatározó szerepet; a nyelvtan tanítása a kommunikációs szán-
dékok megvalósítását szolgálja. A magyar mint idegen nyelv egyik legsajátosabb
jelensége, az igekötõs igék kapcsán szintén a funkcióra, a szemantikai jellemzõkre
és a mondattani viselkedésre kell összpontosítani (Szili 2000: 114-115), az igekö-
tõs igék tananyagának tükröznie kell a kommunikáció dinamikus, kreatív jellegét,
segítenie kell a készségfejlesztést (beszéd, hallás és olvasás utáni értés, írás), s tar-
talmaznia kell az igekötõs igéknek a fonológia – morfológia – szintaxis – szeman-
tika – pragmatika vonalai mentén kirajzolódó teljes szabályrendszerét.
A magyar mint idegen nyelv szempontjából az igekötõt és az igekötõs igét a
következõképpen értelmezhetjük:
1. az igekötõ funkciója az, hogy módosítja az ige jelentését: (1) árnyalt jelentést hoz
létre, irányt jelöl, (2) aspektust képez, (3) módosult vagy megváltozott jelentést
eredményez;
2. az igekötõt szemantikailag az jellemzi, hogy az igével komplex predikátumot al-
kot, az igekötõs ige jelentésének részévé válik (É. Kiss 1998: 34; Kiefer 2000: 31);
3. az igekötõ mondattani viselkedésére jellemzõ, hogy
(1) semleges hangsúlyozású, befejezett aspektusú mondatban és az igekötõt a
kontrafókuszban szerepeltetõ irtóhangsúlyos mondatban az igekötõ közvetlenül
az ige elõtt áll (ilyenkor az igekötõt és az igét egybeírjuk, s egy fonológiai egy-
ségként ejtjük);
(2) semleges hangsúlyozású, folyamatos aspektusú mondatban és irtóhangsúlyos
mondatban, ha más elem kerül a fókuszba, az igekötõ közvetlenül az ige mögé kerül
(ilyenkor az igét és az igekötõt különírjuk, s külön fonológiai egységként ejtjük);
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(3) megfelelõ jeggyel rendelkezõ igék és segédigék esetén semleges hangsúlyo-
zású mondatban és az igekötõt a kontrafókuszban szerepeltetõ mondatban az ige,
illetve a segédige az igeneve és annak igekötõje között áll (ilyenkor az igekötõt,
a közbeékelõdõ elemet és az igét különírjuk, s az igekötõt a beékelõdõ elemmel
egy fonológiai egységként ejtjük);
(4) eldöntendõ kérdésre adott rövid válaszban önállóan is használható az igekötõ;
(5) az igekötõ megváltoztathatja az ige vonzatkeretét, és tranzitívvá vagy intran-
zitívvá teheti az igét;
4. az igekötõnek a MID-ben használatos elnevezésében a szófaji besorolástól való
tartózkodást javasoljuk, és az „igekötõ” – vagy idegen szóval a „converb(ium)”
– megjelölést ajánljuk, mivel ezek utalnak a jelenség egyedi mûködésére, ugyan-
akkor jelzik, hogy az igekötõ és az ige egysége megvalósul a lexikonban, a sze-
mantikában, de az igekötõ elszakadhat az igétõl a szintaxisban (com/con = ’együtt
valamivel’, „kötõ”; verbum = ige).
Az igekötõs igék oktatásának tartalmaznia kell azt a teljes lépéssort, amelyet a
nyelvtanuló jár végig akkor, amikor az igekötõs igéket helyesen próbálja használ-
ni. Az eljárás ilyenkor egy olyan folyamatnak feleltethetõ meg, amelynek során a
beszélõ fontolóra veszi a lexikai, a funkcionális, a szemantikai jellemzõket (jelen-
tés, irány, aspektus), a nyelvtani rendszert (alaktan, mondattan, vonzatkeret, szó-
rend), a szó- és írásbeliség szabályait, valamint a nyelvhasználat helyénvalóságát.
2. Tankönyvek
A tanulmány nem tekinti céljának a részletes tankönyvelemzést, kiváltképpen
nem a kritikát; csupán azokat a jellemzõket vizsgálja, amelyek tendenciaként mu-
tatkoznak a használatban lévõ tankönyvekben az igekötõs igék tanítása kapcsán. A
magyar mint idegen nyelv célnyelvi környezetben történõ oktatásában az utóbbi
idõben legnépszerûbbnek tekintett tananyagok többsége csupán kezdõ és középha-
ladó szinten valósítja meg a nyelvoktatást. Habár az egyes nyelvkönyvek között el-
térés mutatkozik az igekötõs igék szófaji besorolását, a jelenségnek a tanítás mene-
tébe történõ beillesztését és a lexikai sorrendiséget illetõen, a tananyagok többnyire
egyetértenek az igekötõs igék pedagógiai minimumállományának (ezt a Táblázat
tartalmazza), a tanítás menetének, valamint az alkalmazandó gyakorlattípusoknak
a tekintetében.
Az igekötõs igék tanítása során elõször az irányjelölõ igekötõket mutatják be
és gyakoroltatják a nyelvkönyvek: ezeket mozgást jelentõ igékkel kapcsolják össze
egyenes szórendben, és a térhármasság ragjaival együtt szerepeltetik, hiszen az ige-
kötõs ige kijelöli a maga lehetséges vonzatkereteit. Második lépésben az igekötõ és
AZ IGEKÖTÕS IGÉK TANÍTÁSA
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az ige fordított szórendjével foglalkoznak kiegészítendõ kérdés, tagadás és fókuszos
mondat esetében, illetve megtanítják az eldöntendõ kérdésre adható rövid igekötõs
válasz használatát. Az igekötõk irányjelölõ szerepének tárgyalása után harmadik
lépésben a perfektuáló, illetve az akcióminõség-képzõ funkcióval foglalkoznak, el-
sõsorban a meg- és az el- igekötõk kapcsán. A negyedik lépés a megszakított szó-
rend használati szabályait öleli fel olyan igék és segédigék esetében, mint például
a tud, szeret, akar, kell, lehet, szabad, végül az imperatívusz és a konjunktívusz szó-
rendjét vizsgálják. A tankönyvek egységes szemléletet követve szövegben mutat-
ják be az igekötõs igék viselkedését, amit aztán nyelvtani magyarázat, szószedet és
gyakorlatok követnek. A könyvek elsõsorban mondatszintû, hagyományos, írásos,
illetve szövegszintû, nagy mértékben irányított gyakorlattípusokkal élnek.
A magyart mint idegen nyelvet csak kezdõ és középhaladó szinten tanító köny-
vek nem foglalkoznak az igekötõs igék és vonzatkereteik metaforikus kognitív jelen-
tésstruktúrák (Szilágyi 1996)  szerint való szervezõdésével, a jelentésmódosító és je-
lentésváltoztató igekötõs igék tanításával, a nyelvhasználati helyénvalóság kérdésével,
és nem említenek meg egyes jelentõs fontosságú szórendi mintákat (pl. a semleges
hangsúlyozású, fordított szórendû, folyamatos aspektusú vagy a mondatrész- és a szer-
kezettagadásos mondat stb.). Bizonyos igekötõket és igekötõszerû morfémákat eset-
leges módon hol a nyelvtan, hol a lexika részeként tanítanak. Gyakorisági szótár és
egységes kognitív szemantikai elv hiányában a jelentésmódosító és jelentésváltozta-
tó igekötõs igék elszórtan, esetlegesen, a téma által megkövetelt szókincs mentén sze-
repelnek, a szószedetben pedig többnyire csak idegen nyelvi megfelelõikkel állnak.
A tananyagok többsége az igekötõs igék használatának tanulását nem segíti elõ kö-
tetlenebb típusú célzott gyakorlatokkal, és az alkalmazási szakasz sem jelenik meg
módszertani eszköztárukban. Ugyan kidolgozott módszertani apparátussal rendelkez-
nek az igekötõs igék (fõként az irányjelölõk) tanításában a mondat, illetve a szöveg
szintjén megvalósuló, írásbeli, irányított jellegû feladatok terén, általános jelleggel
hiányoznak viszont eszköztárukból azok a gyakorlattípusok, amelyek az igekötõs igék-
re vonatkozó spontán, kreatív nyelvhasználatot indukálják, a grammatikának az élõ-
szavas megnyilvánulásokban történõ alkalmazását tanítják, gyakoroltatják, és a szó-
beli készségeket fejlesztik. Továbbá nem dolgoznak ki olyan feladatokat, amelyek a
nyelvtanulás magasabb szintjein gyakoroltatnák az igekötõs igék funkcióbeli, szeman-
tikai és a nyelvhasználati helyénvalósággal kapcsolatos elõfordulását, viselkedését.
A bevezetésben feltüntetett folyamat lépései közül a tankönyvek alapján a kö-
vetkezõket sajátíthatja el a tanuló: megismeri a magyar nyelv igekötõ-állományá-
nak leggyakoribb elemeit, valamint az azokkal tipikusan elõforduló igekötõs igéket;
megkapja azokat az alapvetõ információkat, amelyek az igekötõs igék mondatbeli
mozgására, valamint egyszerûbb vonzatkereteire vonatkoznak; megtanulja az ige-
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lyesírására vonatkozó szabályokkal. Az igekötõs igék tanításának további lépései
kidolgozatlanok maradnak a tankönyvekben. Az alkalmazás szakaszával és a krea-
tív nyelvhasználat elõsegítésével kis mértékben, illetve egyáltalán nem foglalkoz-
nak a leckék, felsõ középhaladó szinttõl kezdve pedig semmilyen útmutatással nem
rendelkezünk arra nézve, hogy az igekötõs igék korpuszából mit, milyen sorrend-
ben és hogyan oktassunk. A tananyagok esetleges módon szerepeltetnek különbö-
zõ igekötõs igéket, amelyek az adott kontextusba beleillenek, és abban megérthe-
tõk, majd a szószedetben tárolják õket többnyire idegen nyelvi megfelelõjüket
feltüntetve. Mindezek eredményeképpen a tanuló egyesével kénytelen tanulgatni az
igekötõs igéket anélkül, hogy bármilyen rendszerbe tudná foglalni õket. Hiánya
mutatkozik egy olyan egységes, funkcionális szemléletû, kognitív szemantikai elv-
nek, illetve egy annak alapján kidolgozott módszertannak, amely összeszervezi a
magasabb szinteken tanítandó igekötõket és igekötõs igéket, szervezetten feltárja
kognitív szemantikai jellemzõiket, analógiába állítja az igekötõk jelentésstruktúra-
szervezõ szerepét, foglalkozik az igekötõs igék vonzatkeretével, a nyelvhasználati
helyénvalóság kérdésével és a szóbeliség szabályaival, és az ismeretek spontán, kre-
atív alkalmazását segíti elõ a készségek fejlesztésével párhuzamosan.
3. Javaslatok
A fenti tények ismeretében a tanulmány további része az igekötõs igék egy le-
hetséges tanmenetét vázolja fel, s olyan eljárásokat sorol fel, amelyek a kötött fel-
adatoktól a szabadabb gyakorlatok felé haladva hatékonyan segíthetik az igekötõs
igék szabályrendszerének tanítását, tanulását. A tananyag és az eljárások összeállí-
tását olyan rendezõelveket vezérlik, amelyek a kommunikatív kompetencia kiala-
kítását tûzik ki a nyelvoktatás fõ céljául: a magyar mint idegen nyelv szemléletét ér-
vényesítik, nyelvifunkció-központúak és szövegközpontúak. Az igekötõs igék
oktatását funkciók szervezik: a helyviszonyok, az idõviszonyok, az aspektus, a szán-
dék, kötelezettség, megengedés, képesség és lehetõség kifejezése, valamint a taga-
dás. A tananyag által leltárba vett funkcionális grammatika ezen funkcionális kate-
góriák köré rendezõdik egy olyan spirális szerkezetben, amelyben az egyszerûtõl a
bonyolultabb felé történõ haladás és a gyakoriság elve megvalósul.
A minden szinten kivitelezhetõ szabadabb gyakorlattípusok azt hivatottak iga-
zolni, hogy egyszerûbb szerkezetek és erõsen korlátozott szókincs birtokában is le-
hetõség nyílik a nyelvi szintek, illetve dimenziók (fonológia, morfológia, szintaxis,
szemantika, pragmatika) által tartalmazott, az igekötõs igék viselkedésére vonatkozó
szabályok kis mértékben irányított, összefüggõ, élõszavas megnyilvánulásokban
történõ gyakoroltatására, alkalmazására, a szóbeli és írásbeli készségek kreatív fej-
lesztésére, hiszen meggyõzõdésünk, hogy az ilyen módon megvalósuló nyelvhasz-
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Amikor nekilátunk az igekötõs igék tanításának, elõször azt kell figyelembe
venni, hogy az igekötõk szemantikai funkciói közül a külföldiek (és az anyanyelvi
beszélõk) számára legnyilvánvalóbb és leginkább kézzelfogható szerep az irányje-
lölés, ezért ezen funkciója felõl érdemes megközelíteni. Az elsõ és a második szin-
ten elõforduló legtöbb igekötõ konkrét irányt jelöl, ami nyilak és ábrák segítségé-
vel könnyen szemléltethetõ.
Második lépésként az aspektusképzõ szerep tanítására kerül sor: a tanulók szá-
mára a meg- és az el- igekötõk jelölik legnyilvánvalóbban az ige befejezett aspek-
tusát, ezért ezen a két morfémán érdemes megtanítani az igekötõk perfektuáló sze-
repét. Az olyan mondatok esetében, mint például Holnap megírom a levelet, a
nálatra a kezdetektõl fogva biztatni kell a tanulókat. A magasabb nyelvtanulási szin-
tek olyan gyakorlattípusokat is tartalmaznak, amelyek az igekötõs igék funkcióbe-
li, kognitív szemantikai és pragmatikai viselkedését tanítják.
4. Tananyagtervezés
A nyelvtani anyag részének tekintendõ igekötõk
ELSÕ SZINT BE-, KI-, LE-, FEL-, ODA-, VISSZA-, ÁT-,
EL-, MEG-
MÁSODIK SZINT BELE-, HÁTRA-, KÖRÜL-, ÖSSZE-,
SZÉT-, IDE-, RÁ-, KERESZTÜL-,
TOVÁBB-
HARMADIK SZINT ELÕ-, ALÁ-, HOZZÁ-, VÉGIG-, UTÁNA-,
FÉLRE-, TÚL-, ELÉ-, FÖLÉ-, MÖGÉ-,
NEKI-, ELÕRE-
A lexikonban feltüntetendõ lexikalizálódott elemek
ELSÕ SZINT RÁ-, HAZA-
MÁSODIK SZINT ABBA-, EGYET-
HARMADIK SZINT AGYON-, TÖNKRE-, ÚJRA-, ÚJJÁ-,
UTOL-, EGYBE-, ELLEN-, ELLENT-,
ÉSZRE-, JÓVÁ-, LÉTRE-, KETTÉ-, FÉLBE-,
FELÜL-,  FENN-, HELYRE-, KÖZBE-,
KÖZRE-, KÖZZÉ-, KÜLÖN-, SZÉJJEL-,
SZEMBE-, RAJTA-, TELE-, VÉGBE-,




Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
fókuszpozícióban (tehát közvetlenül az ige elõtt) álló igekötõ szerepe az, hogy be-
fejezett aspektusúvá tegye a mondatot. A mondatok olyan cselekvésrõl / történés-
rõl számolnak be, amelyek (a beszélõ elképzelése szerint) le fognak zárulni, be lesz-
nek fejezve. A jelen és jövõ idejû igeragozású mondatokban tehát az egyenes
szórendû meg- és el- igekötõjû igék egy jövõbeli (szándékolt) befejezettséget fejez-
nek ki (Megírom a levelet). A múlt idejû mondatokban a befejezettség múltbeli,
megtörtént esemény (Megírtam a levelet). Ezután rá kell világítani, hogy valójában
mindegyik igekötõ lehet aspektualizáló szerepû: „A fókuszpozícióban álló [bárme-
lyik] igekötõ befejezett aspektust jelölõ operátorként funkcionál” (Alberti 1994: 57).
Mivel a magyarban nincsenek egyszerû, befejezett és folyamatos igealakok, mint
például az angolban, az igekötõ feladata az, hogy szórendi pozíciójával a mondat
aspektusát jelölje. Amennyiben az ige igekötõ nélkül szerepel a mondatban, a mon-
dat folyamatos aspektusú (pl. Írom a levelet). Ha az igekötõ és az ige fordított szó-
renddel áll, és a mondat semleges hangsúlyozású, szintén folyamatos (progresszív)
aspektusú a mondat (pl. Megyek be a házba). Ha az igekötõ és az ige úgy áll fordí-
tott szórendben, hogy a fókuszpozíciót egy azonosító-kirekesztõ jelentéstöbbletet
hordozó operátor (nem az ige) foglalja el, a mondat mindkét aspektussal értelmez-
hetõ (pl. ‘Réka ~vitte fel a macskát az emeletre (, amikor megcsörrent a telefon). 1.
Réka volt az, aki éppen vitte fel a macskát az emeletre, amikor megcsörrent a tele-
fon. 2. Réka volt az, aki felvitte a macskát az emeletre, amikor (miután) megcsör-
rent a telefon.)
A szórend tanítása mindvégig fontos kérdés a magyar mint idegen nyelv ok-
tatásában. Az igekötõs igék mondatbeli mozgását érdemes rögtön azután tanítani,
hogy a tanulók megismerkedtek az irányjelölõ és az aspektusképzõ szereppel, hi-
szen a kommunikációban gyakori kérdés, tagadás és a különbözõ beszédszándékok
ezt igen hamar megkövetelik. Az igekötõ és az ige a mondatban állhat egyenes, for-
dított és megszakított szórenddel. Az egyenes és a fordított szórend eseteivel a ta-
nulók fokozatosan ismerkednek meg, míg végül kiteljesedik a rendszer a nyolc le-
hetséges oppozícióban: (1) semleges és kontrafókuszos (nem az igekötõ áll a
fókuszban) mondatok, (2) eldöntendõ és kiegészítendõ mondatok, (3) szerkezetta-
gadás és mondat-, illetve mondatrésztagadás, (4) befejezett és folyamatos aspektu-
sú mondatok, (5) univerzális kvantor és negatív kvantor semleges hangsúlyozású
mondatokban, (6) konjunktívusz és fordított szórendû imperatívusz, (7) egyenes és
fordított szórendû imperatívusz, (8) kontrafókusz (igekötõ a fókuszban) és egzisz-
tenciális olvasat. Az igekötõ és az ige megszakított sorrenddel is állhat: közéjük
olyan szavak (igék, segédigék, melléknevek és módosítók) ékelõdhetnek be, ame-
lyek megkövetelik az infinitívuszi képzõt az igén. Ez a jelenség csak semleges hang-
súlyozású, befejezett aspektusú, illetve az igekötõt a fókuszban szerepeltetõ mon-
datokban fordulhat elõ (É. Kiss 1992). Azt mondhatjuk, hogy a szóban forgó elemek
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„jeggyel” ellátottan érkeznek a mondatba, és ez a jegy dönti el, hogy maguk elé
veszik-e fõnévi igenevük igekötõjét, vagy sem (Komlósy 1992). A következõ mor-
fémák kötelezõen maguk elé veszik fõnévi igenevük igekötõjét: akar, tud, kell,
kellene, fog, tetszik, is, van. Az alábbi elemek semleges mondatban megengedik a
megszakított és az egyenes szórendet is: lehet, szabad, szeretne, próbál, (tessék).
Az utolsó csoportba azok az elemek tartoznak, amelyek nem engedik meg a meg-
szakított szórendet semleges mondatban: szeret, imád, utál, gyûlöl, muszáj, tilos,
tessék.
A tanítás következõ fontos eleme a vonzatkeret. Az igekötõ mind szemanti-
kai, mind szintaktikai alapon megváltoztathatja az ige vonzatkeretét. Az igekötõs ige
szemantikai restrikciót gyakorol vonzataira, amennyiben szemantikai alapon leszû-
kíti azoknak a kifejezéseknek a körét, amelyek az egyes vonzathelyek betöltésére
alkalmasak, továbbá meghatározza vonzatainak mondatban betöltött szerepét, és
megváltoztathatja az ige grammatikai jellegét (Alberti 1994: 64). Mivel az igekö-
tõs ige jelentõs mértékben kihat a mondat összetevõire mind szemantikai, mind szin-
taktikai értelemben, a tanítás során vonzatkeretükkel együtt kell bemutatni és gya-
koroltatni az igekötõs igéket. Az elsõ szinten például ilyen mondatok ajánlatosak:
Réka bemegy a házba, Józsi száll ki a taxiból, Nem olvasom el ezt a könyvet stb. A
második szinten – a szemantikai és a szintaktikai szabályok demonstrálásához – az
elõzõ minta továbbvitele mellett érdemes az alábbiakhoz hasonló csoportokat/op-
pozíciókat felállítani a más-más vonzatkeretû igék szemléltetésére azon igekötõs igék
spektrumán belül, amelyek a második szint tananyagát alkotják: pl. megmosom a
hajamat / felmosom a padlót; meglátogattuk Karcsit / ellátogattunk Karcsihoz.
A harmadik szinten hasonló módon csokorba szedett mondatok mutatják be az ige-
kötõs igék vonzatkeretet meghatározó viselkedését, de egy-egy ige esetén kitelje-
sedik a lehetséges igekötõs igék és vonzatkereteik köre. A szisztematikusságot az
biztosítja, hogy a lehetséges változatokat mindig egy-egy ige esetében mutatjuk be,
és a kapott szerkezeteket beillesztjük egy-egy témába vagy beszédhelyzetbe. Az igék
és lehetséges igekötõs változataik kiválasztásában a gyakoriságot tartjuk szem elõtt
(pl. megbeszéltük Orsival (azt), hogy találkozunk / rábeszéltük õket a filmre / vissza-
beszélt a tanárnak stb.).
Az igekötõs igék szó- és írásbeliségének szabályait szintén tanítani kell. A ki-
ejtési szabályok az intonáció hangsúlyra vonatkozó jellegzetességeinek a tekinteté-
ben egyediek. A gyakorlatok során arra kell figyelni, mikor melyik összetevõk al-
kotnak egy fonológiai egységet, illetve hogy mikor kap az igekötõ vagy az ige
mondathangsúlyt. Az igekötõs igék helyesírása könnyen leírható szabályokban
összefoglalható (egybe- és különírás, illetve a kötõjeles írásmód).
Mivel rendkívül alkalmasak arra, hogy árnyalt jelentéseket hozzanak létre, az
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tekintetében. A kombinációs lehetõségek nagy száma, valamint a nyelv metaforizáló
jellege tág teret nyit az újabb igekötõs igék alkotásának. Ma elsõsorban a szleng az
a beszélt nyelvi terület, ahol ezek az igék megszületnek, és innen kerülnek át a min-
dennapi nyelvhasználatba. Használatukkor éppen ezért ügyelni kell arra, helyénva-
lóak-e, azaz adekvát szóhasználatnak minõsülnek-e egy adott kontextusban, illetve
beszédhelyzetben. A nyelvhasználati helyénvalóság (Szili 2000: 114) biztosítása
érdekében a tanulás során fel kell hívni a figyelmet az igekötõs igék használati kö-
rére, ezt jelezni kell a szószedetben is, és a gyakorlás során olyan kontextusokat kell
teremteni, amelyekben az igekötõs ige pragmatikai szituatív helyessége megmutat-
kozik, ezzel segítve a helyes nyelvhasználat elsajátítását.
Az igekötõs igék tanítása során nem mellõzhetõ azok jelentésárnyaló, -módo-
sító, illetve -változató funkciója. A metaforikus jelentésstruktúra (Szilágyi 1996)
tanulását hátráltatja az igekötõs igék egymástól való lexikai elszigetelése és a kizá-
rólag a szószedetben történõ feltüntetésük idegen nyelvi megfelelõikkel. A kogni-
tív szemantikai elv akkor válik taníthatóvá, ha csokorba szedjük az olyan (az adott
szint tananyagát képezõ) igekötõs igéket és vonzataikat, amelyekben az igekötõ
hasonló módon árnyalja, módosítja vagy változtatja meg az ige jelentését, vagyis
amelyek azonos jelentésstruktúra alapján szervezõdõ kategóriába tartozónak minõ-
sülnek nyelvileg, körülírjuk a kapott jelentéseket, és megfogalmazzuk azt a közös
elvet, amely az igekötõs igék jelentésstruktúra-szervezõ mechanizmusát vezérli. Elsõ
szinten a jelentésárnyaló irányjelölõ (mozgást jelentõ igék mellett) és a befejezett
aspektust jelölõ, második szinten az irányjelölõ (nem mozgásos igék mellett), az
inchoatív (kezdõdõ), duratív (tartós) és irradiációs (az alapszó besugárzásával az ige
más-más szemantikai mezõjét képzõ) módosító szerepû (metaforikus), valamint
egyes igék esetében a jelentésváltoztató – értékjelentés alapján (is) szervezõdõ –,
harmadik szinten pedig a jelentésváltoztató funkciójú igekötõs igék rendszerszerû,
együttes, kontrasztív bemutatása és gyakoroltatása biztosíthatja a kognitív szeman-
tikai elv kibontakozását, megértését és alkalmazhatóságát a tanulók számára.
A rendszerezõ oktatásban a kétszempontú megközelítés célszerû: egy adott ige-
kötõ köré igekötõs igék gyûjtése, illetve a lehetséges igekötõs változatok kiépítése
egy adott ige köré. A diákok számára a legnagyobb nehézségi fokot nyilvánvalóan
a jelentésváltozásos igekötõs igék jelentik (a kognitív metaforikus jelentésstruktú-
rák tanulásával), a legkisebbet pedig a jelentésárnyalók (a denotatív jelentésre ala-
pozva). A könnyebbtõl a nehezebb felé haladás elvét betartva tehát elõször a jelen-
tésárnyaló, azután a jelentésmódosító, végül a jelentésváltoztató igekötõs igéket
célszerû beilleszteni a tananyagba; más szóval érdemes a denotatív jelentéstõl az
értékjelentés által is szervezõdõ (egyre inkább perifériás) metaforikus jelentésstruk-
túrák felé haladni.
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5. Tananyag és gyakorlatok
Elsõ szint
HELYVISZONYOK
1. Az irányjelölõ igekötõk mozgást jelen-
tõ igék mellett:
• denotatív jelentés, térdimenziók, je-
lentésárnyalás





1. b. Az eldöntendõ kérdés szórendje




1. c. A fordított szórendû mondat:
• TAGADÁS – a mondattagadás szó-
rendje
• a kiegészítendõ kérdés szórendje
• a kiegészítendõ kérdésre adott válasz




SZÁNDÉK és KÖTELEZETTSÉG, LE-
HETÕSÉG, KÉPESSÉG, ENGEDÉLY
1. d. A megszakított szórendû mondat
(akar, szeretne, fog, kell, kellene, le-
het, tud, szabad):
• semleges hangsúlyozású mondat
• mondattagadás
• kiegészítendõ kérdés





2. A befejezett aspektust jelölõ
 meg- és el-
• denotatív jelentés, jelentésárnyalás
• egyenes szórendû, semleges hangsú-
lyozású mondat, jelen idõ
• eldöntendõ kérdés, rövid válasz
• fordított szórend mondattagadás, ki-
egészítendõ kérdés és azonosító fó-
kusz esetében
Az irányjelölõ igekötõvel szereplõ mozgást jelentõ igék, valamint a perfektuá-
ló meg- és el- igekötõvel álló igék jelentésárnyaló szerepét, egyenes, fordított és
megszakított szórendjét, helyesírását, kiejtését és vonzatkeretét – szóban és írásban
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1. A mondat szintjén alkalmazott célzott feladatok automatizálják, készségszintre
emelik a nyelvi jelenség használatát:
– kontextus nélküli mechanikus drillek;
– hagyományos gyakorlatok, például átalakításos, kiegészítõs, behelyettesítéses,
bõvítéses, feleletválasztásos és megadott szavakból mondatot építõ feladatok (vö.
az elemzett tankönyvek gyakorlatai); ezek szóban és írásban is elvégezhetõk, s
a helyes kiejtést és helyesírást is automatizálják, rögzítik.
2. A magyar nyelvre jellemzõ képi gondolkodást kezdõ szinttõl fejlesztjük, ezért
az igekötõs igék jelentésárnyaló szerepét és vonzatkeretét olyan technikákkal
gyakoroltatjuk, ahol az iránymegjelölés képi reprezentációt kap:
– a diákok mondatokat alkotnak olyan képek alapján, amelyeken nyilak mutatják
a mozgás irányát és célját;
– a diákok egy-egy igekötõs igét szerepeltetõ mondat képi reprezentációját adják;
– szabadon kombinálható mozgásos feladatok: a cselekedtetõ feladatok során a
diákok tárgyak segítségével, illetve pantomim-mozgásokkal jelzik a tanár vagy
az általuk gyártott mondatok jelentését;
– a képiesítés módszerével nemcsak az irányjelölõ, hanem a perfektuáló igekötõs
igék jelentése is szemléltethetõ, gyakoroltatható.
3. A jelentésstruktúrák szervezõdésének megértését olyan analógiás sorokon gya-
koroltatjuk, amelyekben az igekötõs igék igekötõje és vonzatkerete megegyezik,
így szemléletessé tehetõ a sorokat (kategóriákat) szervezõ elv.
4. A szórend gyakoroltatására alkalmas feladat
– a szókártyák variálása attól függõen, milyen elemek érkeznek a mondatba (kér-
dõszó, tagadószó), illetve hogy milyen kérdésre válaszol a mondat;
– a mozgatható szókártyákat tanulók is helyettesíthetik, ilyenkor õk szervezõdnek
sorba a fenti szempontok szerint.
5. A kiejtés gyakoroltatására jól használható az „egy mondatra készült variációk”
típusú drill-gyakorlat, amikor adott szórendû mondatokat különféle érzelmi tar-
talmakat közvetítve többször elismételnek a diákok, s így rögzítjük az adott szó-
rendet és hangsúlyozási mintát.
6. A helyesírás tudatosítására alkalmas feladat lehet a hibakeresés és a hibajavítás.
7. Ezután a szöveg szintje felé mozdulunk el – de még mindig a célzott, illetve a
kiterjesztett gyakorlás keretein belül maradunk:
AZ IGEKÖTÕS IGÉK TANÍTÁSA
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– álszituatív drillekben (Medgyes 1995) gyakoroltatható például a kiegészítendõ
kérdés és az arra adott (igenlõ vagy tagadó) válasz szórendje és kiejtése, vagy
az eldöntendõ kérdés szórendje, kiejtése és az arra adott rövid válasz; egy adott
témában kérdés–felelet formájában „társalognak” a diákok;
– a feladatot különbözõ szerepek kiosztása színesítheti (pl. riporter – interjúalany
a napirend kapcsán; anya – gyerek a házimunka és egyéb kötelezettségek kap-
csán; a kérdezõ – a mindenre igenlõ választ adó / mindent tagadó válaszoló pl.
a szabadidõ / hobbi témájában stb.).
8. Végül az elsajátított ismeretek alkalmazásához szükséges összetett készségeket
fejlesztjük: olyan realisztikus, illetve reális helyzeteket (Medgyes 1995) terem-
tünk, amilyenekkel a tanulók az osztálytermen kívüli életben találkoznak. A
magyar nyelvnek személyes üzenet kifejezésére történõ használatát segítjük elõ
azzal, hogy mindennapi beszédhelyzeteket létrehozó szükségleteket teremtünk.
Az adott szituációkban a tanulók a tanult igekötõs igékkel kapcsolatos nyelvi
struktúrákat és lexikát egy-egy beszédszándék kifejezésére használják:
– kevésbé kötött, ún. prekommunikatív (Medgyes 1995), szövegszintû feladat
például a tanulópároknak kiadott képek közti különbségek megtalálása,
– irányított és nyitott dialógusok készítése,
– dialógus elbeszéléssé történõ átalakítása,
– a tanulópárok által némán eljátszott jelenetek elbeszélt eseménysorrá történõ át-
alakítása,
– képsor alapján történõ szövegalkotás,
– egy kép kapcsán elõhívott, közösen felépített történet megírása,
– reális beszédhelyzetet teremtõ kommunikatív feladat az adott témában megva-
lósított interjúkészítés, társalgás, vita,
– napló- vagy levélírás,
– szerepjáték,
– egy-egy cselekvéssor forgatókönyvének részletes megírása, ahol a csoport töb-
bi tagjának az a feladata, hogy kitalálja, milyen cselekvést írt le az adott diák.
Második szint
Az ezen a szinten megjelenõ „további” irányjelölõ igekötõk gyakoroltatása
módszertanilag nem képez új anyagot; ezek, valamint az õket szerepeltetõ igekötõs
igék jelentésárnyaló szerepe, szórendi viselkedése, vonzatkerete, kiejtése és helyes-
írása az elsõ szinten szereplõ irányjelölõ igekötõs igék használatát tanító technikák-
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1. A fordított és az egyenes szórend további eseteit (mondatrésztagadás, impera-
tívusz, folyamatos aspektus / konjunktívusz) elõször célzott gyakorlatokkal au-
tomatizáljuk:
– írásos gyakorlatok a mondat-, illetve szövegszintû feleletválasztós, behelyette-
sítéses, átalakításos és kiegészítéses feladatok;
– a szókártyák sorrendjének kontextus szerinti variálása.
2. Ezután kiterjesztett feladatok keretében nyelvileg összetettebb beszédhelyzete-
ket alkalmazunk:
– a mondatrésztagadás szórendjét gyakoroltatja a „vádolnak – védekezz” típu-
sú szituációs gyakorlat, amelynek során az egyik fél megvádolja valamivel a
másikat (pl. Eltörted a poharat?!), a másik fél pedig ez ellen védekezik (pl. Nem
én törtem el, hanem Anna);
– az imperatívusz szórendjének gyakoroltatására használhatunk olyan képeket és
szituációs kártyákat, amelyek egy-egy megoldandó problémát vázolnak; a tanu-
lópárok egyike beszámol az adott problémáról, a másik pedig tanácsokkal és til-
tásokkal látja el;
– a szóbeli gyakorláshoz használhatunk álszituatív / szituatív drilleket, amelyek-
ben az egyik félnek valamilyen beszédhelyzet által indukált utasítássor végrehaj-
HELYVISZONYOK
1. További irányjelölõ igekötõk
• denotatív jelentés, jelentésárnyalás
• vonzatkeret
2. Igekötõk nem mozgásos igék mellett
• metaforikus jelentésstruktúrák, jelen-
tésmódosítás
• vonzatkeret
3. Fordított szórendû mondatok
• TAGADÁS – A mondatrésztagadás
szórendje








4.2. IDÕ, ASPEKTUS – A befejezett –
folyamatos aspektusú mondatok szó-




4.3. Egyes igekötõs igék jelentésmó-
dosító és -változtató szerepe
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tására kell rábírnia partnerét (kérését meg is indokolhatja), aki kijelentõ módú
állító, illetve tagadó mondatok formájában elvállalja vagy elhárítja a cselekvés
végrehajtását (válaszát meg is indokolhatja);
– hármas csoportokban valósítható meg a „Nem hallottam; mit mondott” jellegû fel-
adat: a parancsot kiosztó diákot „nem érti / nem hallja” az, akinek az utasítás szól,
ezért megkéri a közvetítõt, segítsen neki; a közvetítõ Azt mondta / kérte / szeretné
/ Arra kért, hogy… kezdetû mondatokkal elismétli a parancsot. A játék során a
szerepek körbejárnak, így mindegyik diák mindegyik szerkezetet gyakorolja;
– a konjunktívusz szórendjét gyakoroltatja az a feladat, amelyben a tanulók cél-
határozói mellékmondatokat használva jelölik meg különbözõ (tankönyvi szö-
vegben vagy saját fogalmazásban szereplõ) cselekvések célját (pl. Azért ment
haza korábban, hogy megfõzze az ünnepi vacsorát);
– a diákok szituációs játék formájában bírják rá egy társukat arra, hogy ne higgyen
valakinek: az egyik diák elmesél egy történetet, amelynek szereplõi nyilvánva-
lóan megpróbálják becsapni vagy kihasználni õt; a többi tanuló pedig megpró-
bálja felfedni a történet szereplõinek rejtett szándékait, és ezzel megkísérlik rá-
venni társukat, hogy ne higgyen az adott embereknek (pl. Ezt csak azért mondta
/ csinálta / kérdezte, hogy … );
– kis mértékben irányított az imperatívusz, illetve a konjunktívusz szórendjének
gyakorlása a szerepjátékokban: pl. egy család / egy baráti társaság / munkatár-
sak stb. születésnapi bulit rendeznek / nagytakarítást végeznek / a nyaralásukat
tervezik / új helyre költöznek stb.; a diákok megegyeznek, ki milyen feladato-
kat lát el, és miért teszi azt;
– a tanulók velük megtörtént eseményeket mesélnek el (írásban vagy szóban) egy
adott témában, és a történet megfogalmazása elõtt egy listát állítanak össze azok-
ról a kérésekrõl, kívánságokról, utasításokról, tiltásokról illetve célokról, ame-
lyek az eseménysorban elhangzottak, illetve megjelentek; ezeket a tényleges
mesélés során a diákoknak bele kell illeszteniük a történetükbe;
– a folyamatos – befejezett aspektusú mondat szórendje gyakoroltatható olyan
párba állított ábrákkal, amelyek szaggatott nyilak és a cselekvés kimenetelét
megjelenítõ rajzok segítségével jelölik a cselekvés irányát és aspektusát (a moz-
gást elvégzõ figura pozíciója jelzi a cselekvés eredményét, és folyamatos nyíl utal
az azt megelõzõ mozgásra). A képekrõl tett állítások során a szaggatott nyíl ese-
tében folyamatos (progresszív) aspektusú (pl. Éppen ment fel az emeletre, ami-
kor betört az ablak), a folyamatos nyíl esetében befejezett aspektusú (pl. Éppen
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– a tanulók szerepeket eljátszva egy elképzelt történés (pl. baleset, bûntett stb.)
körülményeit tárják fel (pl. áldozat, tettes, szemtanú, nyomozó); a beszélgetés
során a diákok a legváltozatosabb szórendet megkövetelõ mondattípusokat hasz-
nálják (kérdés, tagadás, felszólítás, folyamatos és befejezett aspektus, kontrafó-
kuszos kiemelés, konjunktívusz stb.) – ezek elõhívása könnyen megoldható, ha
a tanár játssza a nyomozó szerepét, bár ilyenkor a feladat kevésbé kötetlen.
3. Az irányjelölõ igekötõvel ellátott nem mozgást jelentõ igék gyakoroltatása a kog-
nitív szemantikai elv tanításának továbbvitelét jelenti: a kezdetben alkalmazott
képiesítõ technikák után az igekötõs igék képi világát egy olyan absztraháló szintre
emeljük, ahol az irányjelölõ igekötõk konkrét irányt jelölõ szerepe egy elvontabb
irányultság kifejezésévé módosul, és az ige vonzatkerete (esetleg) megváltozik:
– mondatszintû célzott gyakorlatok során oppozíciók mentén szemléltetjük az ige-
kötõnek a mozgást jelentõ ige és a nem mozgást jelentõ ige mellett betöltött ha-
sonló irányjelölõ szerepét, de (esetleg) eltérõ szintaktikai és szemantikai jellem-
zõkkel rendelkezõ vonzatkeretét;
– a hasonló jelentésstruktúrában szervezõdõ elemeket összegyûjtjük, verbali-
záljuk a kategóriákat szervezõ jelentéseket, és a diákokkal bõvíttetjük a halmazt;
– az activity (Mondjam vagy mutassam?) nevû játékban a tanulók lerajzolják, el-
mutogatják vagy körülírják a kártyájukon szereplõ nem mozgásos igekötõs igét
tartalmazó rövid mondatot; ez a definíciós feladat az igék metaforikus világának
képi (rajzos vagy testnyelvi) megjelenítését, illetve a metafora más szavakkal
történõ „interpretációját” kívánja meg a diákoktól.
4. A metaforikus jelentésstruktúrák gyakoroltatásának következõ lépcsõfokát a szö-
veg szintû célzott gyakorlatok alkotják:
– olyan pedagógiai szövegeket dolgozunk fel (az értésellenõrzés és a szövegfeldol-
gozás különféle technikáit alkalmazva), illetve íratunk a diákokkal, amelyek vagy
egy ige különbözõ igekötõk által különbözõ dimenziókban szervezõdõ, módo-
sított jelentéseit mutatják be, vagy pedig egy dimenzióban szervezõdõ igekötõs
igéket szerepeltetnek;
– a metaforikus jelentésstruktúrákat alkalmazni tanító kötetlen gyakorlat a „kulcs-
szavas” technika: az egyes beszédhelyzetekben a tanulóknak bizonyos elõre
megadott igekötõs igéket kötelezõ jelleggel kell alkalmazniuk. A feladat elõké-
szítésének egyik lehetséges módja az, hogy a diákok a felvázolt beszédhelyze-
tekhez, illetve témákhoz, még mielõtt azokat eljátszanák vagy megbeszélnék,
bizonyos újonnan tanult igekötõs igéket társítanak, amelyeket az adott helyzet-
ben alkalmazniuk kell.
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HELYVISZONYOK
1. További igekötõk és igekötõs igék




2. Jelentésváltozásos igekötõs igék





3. TAGADÁS – Szerkezettagadás
• kiejtés




5.3. SZÁNDÉK, ASPEKTUS – Egye-
nes szórendû imperatívusz
• kiejtés
5.4. ÁLLÍTÁS – Igekötõ a kontrasztív
topikban
• kiejtés
Az egyes igék különbözõ igekötõk által más-más dimenzióban szervezõdõ je-
lentéseinek gyakoroltatási módjaival a következõ fejezet foglalkozik. A két szint
gyakoroltatási technikái elsõsorban abban a tekintetben térnek el egymástól, hogy
míg a második szinten egy-egy gyakori ige egy-egy gyakran használt igekötõs elõ-
fordulását tanítjuk azzal a céllal, hogy bevezessük a diákokat az igekötõs igék me-
taforikus világába, a harmadik szinten ennek a metaforikus világnak a tanulók nyelvi




Az ezen a szinten kijelölt tananyag bizonyos részei (a szerkezettagadás, a kont-
rafókuszos mondat, az egzisztenciális olvasat, az egyenes szórendû imperatívusz és
a kontrasztív topikban igekötõs igét szerepeltetõ mondatok szórendje) gyakoroltathatók
a fent leírt eljárások keretében úgy, hogy a konkrét feladatokat a szint egyéb követel-
ményeihez igazítjuk. Módszertanilag új technikákat igényel azonban a denotatív je-
lentés és az értékjelentés alapján szervezõdõ jelentésstruktúrák rendszerszerû ta-
nítása-gyakoroltatása, valamint a nyelvhasználati helyénvalóság kérdése.
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A rendszerszerû tanítást egy folyamatos – két szempontú – megközelítés biz-
tosítja: az egyik az igekötõ, a másik az ige felõl közelíti meg a problémát: az ige-
kötõ-szempontú megközelítés során az igekötõs igéket az egyes dimenziókban szer-
vezõdõ jelentések alapján tanítjuk, vagyis sorra vesszük a fent – lent, közel – távol,
kint – bent, elöl – hátul térstruktúrákat és az azokban szervezõdõ értékdimenziókat,
valamint a szolidáris vonzás alapján képzõdõ dimenziókat; míg az ige-szempontú
megközelítés során azt tanulmányozzuk, milyen új jelentések jönnek létre, ha egy
bizonyos igéhez kapcsoljuk a hozzá lehetségesen társítható igekötõket:
1. Az igekötõ-szempontú megközelítés bemutatási és célzott gyakorlási szaka-
szában az adott dimenzióban szervezõdõ jelentésstruktúrákat szemléltetjük:
– felállítunk egy listát, amely az adott dimenzió pozitív és negatív pólusán szer-
vezõdõ igekötõs igéket szerepelteti a vonzatkeretekkel együtt, és azok jelenté-
sét a fent leírt képiesítõ technikák segítségével külön-külön megjelenítjük;
– különbözõ definíciós technikákat használva körülírjuk az egyes jelentéseket:
– a „tabu” nevû játék: az egyik tanuló körülírja az egyik szerkezet jelentését, de az adott
igekötõs ige igéjét nem mondhatja ki, a többiek pedig kitalálják, mire gondolt;
– barkochba: az egyik tanuló az egyik megadott szerkezetre gondol, a többiek pe-
dig eldöntendõ kérdések segítségével próbálják meg kitalálni, melyikre gondolt;
– behelyettesítéses feladatok: mondatokba vagy összefüggõ szövegbe illesztik be
a diákok a megfelelõ igekötõs igéket a kontextus és a vonzatkeret figyelembe-
vételével;
– megadjuk az igekötõs igék szinonimáit is, így bõvítjük a tanulók szókincsét, és tá-
gítjuk a gyakorlatok körét: például üres helyekkel rendelkezõ szövegekbe beírják a
tanulók a zárójelekben megadott szavak igekötõs igés szinonimáját kell beírni.
2. A szinonima-párok elvezethetnek a nyelvhasználati helyénvalóság kérdéséhez:
ahol az egyes rokon értelmû szavak más-más regiszterbe tartoznak, feltüntetjük
használati körüket, és kijelölünk olyan beszédhelyzeteket, amelyekben haszná-
latuk stilisztikailag helyénvaló:
– a célzott gyakorlás során olyan eljárásokat alkalmazunk, amelyekben a tanulók
behelyettesítéses, átalakításos, kiegészítõs, drilles stb. feladatokban automa-
tizálják az igekötõs igék használati körét;
– az alkalmazás során egy kijelölt témában olyan beszédhelyzeteket létesítünk,
amelyekben más-más szóhasználat lesz nyelvileg helyénvaló; ezeket a beszéd-
helyzeteket azután a diákok kivitelezik szituációs gyakorlat, szerepjáték, tár-
salgás vagy levél, esetleg beszámoló formájában – más-más regiszterben.
AZ IGEKÖTÕS IGÉK TANÍTÁSA
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3. Az igekötõ-szempontú megközelítés alkalmazási szakaszában
– az igekötõs igéket tartalmazó mondatok analógiás listáját a diákok maguk egé-
szítik ki (pl. szótár, tankönyv vagy egyéb szövegek segítségével), és a besoro-
lást meg is indokolják;
– megadott szavakból szóbeli vagy írásos szövegeket alkotnak a tanulók – egyé-
nileg szabadon vagy egy megadott témában, illetve csoportosan egy megbeszélt
témában;
– a szöveg témáját és alakulását elõsegíti, de csak kis mértékben irányítja, ha egy
képhalmazt kell felhasználniuk a diákoknak, és annak egyes darabjait szabadon
variálva forgatókönyvet kell írniuk a képi megjelenítéshez;
– egy elolvasott szöveg tartalmát adják vissza a tanulók, igekötõs igéket hasz-
nálva.
4. Az ige-szempontú megközelítés célzott gyakorlásos szakaszában elõször sor-
ra vesszük, hogy az adott ige mely igekötõkkel párosítható, milyen jelentésstruk-
túrában milyen vonzatkerettel szervezõdnek, mit jelentenek, és mi a használati
körük:
– képiesítõ, definíciós feladatok,




– a helyes definíció kiválasztása,
– igekötõs ige és vonzatkerete vagy igekötõs igés mondat és az azt ábrázoló kép
párosítása.
5. Az alkalmazás szakaszában a fentiekhez hasonló eljárásokkal segítjük elõ a
komplex készségfejlesztést:
– szituációs feladatok, szerepjátékok,
– társalgás,
– beszámolók,
– levélírás, fogalmazások illetve szöveg tartalmának visszaadása / értékelése.
6. Összegzés
A kommunikációt szem elõtt tartó nyelvoktatásban megújított szemlélettel kell
tekintenünk az igekötõs igék tanításának mikéntjére. A hagyományos, statikus be-
mutatást a képi gondolkodást fejlesztõ oktatásnak kell felváltania, amelyben az ige-
kötõk képiesíthetõ szemantikai funkciója, aspektusképzõ szerepe, az ezzel szorosan
összefüggõ szórendi pozícióik és nyelvhasználati helyénvalóságuk tanítása játssza
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retük, jelentésárnyaló szerepû irányjelölõ funkciójuk és a kognitív jelentésstruktú-
rákban történõ szervezõdésük révén – jelentés- és struktúrahordozó nyelvi elemek,
amelyek a világot tagoló kognitív folyamatokat tükröznek.
A magyar mint idegen nyelv tanítása során nem mellõzhetõ egy egységes kog-
nitív szemantikai elv és egy arra épülõ módszertan, amely lehetõvé teszi a magyar
nyelv rendkívül gazdag és nagy gyakorisággal használt – jelentésmódosító és jelen-
tésváltoztató – igekötõs igei állományának rendszerszerû tanítását. A kognitív sze-
mantikai elv módszertanilag úgy következetes, ha az igekötõs igéket a különbözõ
dimenziók mentén oppozíciókba és csoportokba rendezve tanítjuk, és – a fentiek
értelmében – két szempontból közelítjük meg, továbbá képiesítõ és definiáló tech-
nikákat használunk.
Az igekötõs igék morfoszintaktikai rendszerének tanítása akkor lesz hatékony,
ha olyan mondatmintákkal élünk, amelyekben jól azonosítható, jól leírható genera-
tív szabályok vezérlik az igekötõ és az ige mondatban elfoglalt szórendi pozícióit;
a tanítás menetével összehangolt oppozíciókban szerepeltetjük az egyenes és a for-
dított szórend eseteit, és ügyelünk a hangsúlyozási szabályokra. Az igekötõs igéket
a kezdeti lépésektõl fogva vonzatkeretükkel együtt kell bemutatni, gyakoroltatni és
feltüntetni, hiszen az igekötõs ige szintaktikai és szemantikai alapon kijelöli lehet-
séges vonzatait. A tanítás során rendszerszerû (analógiás, csoportos, oppozíciós)
eljárásokkal érdemes élni.
A pragmatikai helyénvalóság biztosítása érdekében a nyelvtanulás késõbbi
szintjein nem hagyhatjuk figyelmen kívül az egyes igekötõs igék használati körét;
olyan beszédhelyzetekben kell õket bemutatni és gyakoroltatni, amelyek egyértel-
mûen utalnak a kontextusra.
A tanórai munka gyakorlattípusai során arra kell törekedni, hogy a jelenséget
megértetõ és a viselkedési szabályokat automatizáló, mondatszintû, kötött felada-
toktól – a kevésbé kötött, szövegszintû, de még mindig célzott gyakorlatokon át –
a komplex, szövegszintû, összetett készségeket fejlesztõ, az alkalmazást tanító, kö-
tetlen eljárások felé haladjunk, hiszen az igekötõs igék összetett viselkedésrendsze-
rének sikeres tanításához és tanulásához ezen lépések mindegyike elengedhetetlen.
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DÓLA MÓNIKA
Áttekintés a tananyagokban szereplõ leggyakoribb igekötõs igék tanítási sorrendjérõl
ELSÕ SZINT
A lehetséges párosítások számát
erõsen korlátozza az a tény, hogy
ezen a szinten csak a mozgást je-
lentõ igékhez kapcsolhatók irány-
jelölõ igekötõk.
A nem mozgást jelentõ igékhez
csak a cselekvést aspektualizáló
igekötõk csatolhatók.
A jelentést árnyaló vagy az azt
megváltozató párok a kezdõ szin-
teken nem tartoznak a tananyag-
hoz.
MÁSODIK SZINT
Ezen a szinten a már ismert igék-
hez további irányjelölõ igék kap-
csolódnak, illetve új igék párosul-
nak a már ismert igekötõkkel.
A felsõ középhaladó tananyagnak
részét alkotja az igekötõk jelentés-
árnyaló szerepének felfedezõ jelle-
gû tanulása egy-egy kiemelt ige
esetében (vastagbetûvel szedve).
HARMADIK SZINT
A további igekötõkön, lexikali-
zálódott elemeken és a kombiná-
ciók megnövekedett számán túl
ezen a szinten tananyag az igekö-
tõk jelentésváltoztató funkciójá-
nak szisztematikus tanulása.
Be-, ki-, le-, fel-, oda-, vissza-, át-,
el-, meg-
(rá-, haza-)
Az elsõ szinten tanult igekötõk +
bele-, hátra-, körül-, össze-, szét-,
ide-, rá-, keresztül-, tovább-
(abba-, egyet-)
az elõzõ szinteken tanult igekötõk +
elõ-, alá-, hozzá-, végig-, utána-, fél-
re-, túl-, elé-, fölé-, mögé-, neki-,
elõre-
(lexikalizálódott elemek)
Jön, megy, száll, lép, fut, sétál,
szalad, siet, tesz, vesz, visz, hoz,
ül, áll, nyit, csuk, zár, kapcsol, néz,
olvas, tanul, ír, vár, indul, érkezik,
késik, kóstol, eszik, iszik, reggeli-
zik, ebédel, vacsorázik, kel, ébred,
fekszik, zuhanyozik, öltözik, vet-
kõzik, ismer(kedik), tud, kezd(õ-
dik), próbál, repül, hív, ad, figyel,
fizet, küld, utazik, mutat, pakol, lá-
togat, beszél, vásárol, fest, rajzol,
fényképez, kérdez, mosogat, al-
szik, keres, borotválkozik, mos,
fésülködik, törülközik, csinál, für-
dik, készít, készül, lop, téved, hall-
gat, ért, fõz, határoz, felejt, kér, ta-
lál, takarít, süt
(ráér, hazamegy, hazajön stb.)
Az elsõ szint igéi +
olvas, néz, mos, beszél, vesz, ír,
eszik, iszik, kapcsol, fizet, ad,
szeret, ütközik, ugrik, mond, befe-
jez, odaér, meglepõdik, vág, kiált,
ken, töm, köt, csomagol, fordul,
magyaráz, gondol, dob, bújik,
épít, enged, jelentkezik, iratkozik,
szól, egyezik, rak, tart, tölt, tör(ik),
dönt, ér, helyez, halaszt, intéz, is-
métel, játszik, kísér, ellenõriz,
büntet, múlik, olt, gyújt, pusztul,
pusztít, tölt, költ, romlik, veszít,
díszít, fárad, cserél, vált, hagy, pi-
hen, porszívózik, vasal, enged,
fordít, foglal, vizsgázik, csókol, fá-
zik, meghal, ijed, megjelenik, eltû-
nik, öntöz, nyom, sérül, tervez,
mozog, költözik, segít, változik
(abbahagy, egyetért)
Mivel csak három fokozatban  tár-
gyaljuk a nyelvtudási szinteket,
ennek a kategóriának gyakorlati-




Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
IRODALOM
ALBERTI Gábor (1994): Bevezetés a magyar generatív mondatelemzésbe. Pécs: Janus Pannonius Egye-
temi Kiadó
ÉDER Zoltán – KÁLMÁN Péter – SZILI Katalin (1984/1998): Sajátos rendezõelvek a magyar mint idegen
nyelv leírásában és oktatásában. In: Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és hungarológia köré-
bõl 5. / A magyar mint idegen nyelv / hungarológia. Szerk.: Giay Béla – Nádor Orsolya. Budapest:
Janus / Osiris.
ERDÕS József – PRILESZKY Csilla (1992): Halló, itt Magyarország! Budapest: Akadémiai Kiadó
É. KISS Katalin (1992): Az egyszerû mondat szerkezete. In: Strukturális magyar nyelvtan I. Mondat-
tan. Szerk.: Kiefer Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiadó
É. KISS Katalin (1998): Mondattan. In: Új magyar nyelvtan. Szerk.: É. Kiss Katalin – Kiefer Ferenc –
Siptár Péter. Budapest: Osiris Kiadó
FÜLEI-SZÁNTÓ Endre (1989): Gondolatok a magyar igekötõk státusáról. Magyar Nyelv 85: 309-319.
GINTER Károly – TARNÓI László (1974): Ungarisch für Ausländer. Tanuljunk nyelveket! Budapest:
Nemzeti Tankönyvkiadó
HLAVACSKA Edit – HOFFMANN István – LACZKÓ Tibor – MATICSÁK Sándor (1993/1996): Hungarolingua
I–II. Debreceni Nyári Egyetem
HEGEDÛS Rita (1987): Egy külföldieknek írandó magyar nyelvtan elé. Magyar Nyelvõr 111: 287-300.
KERESZTES László (1995): Gyakorlati magyar nyelvtan. Hungarolingua könyvek. Debreceni Nyári
Egyetem
KESZLER Borbála (szerk.) (2000): Magyar grammatika. Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó
KIEFER Ferenc (1992): Az aspektus és a mondat szerkezete. In: Strukturális magyar nyelvtan I. Mon-
dattan. Szerk.: Kiefer Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiadó
KIEFER Ferenc (2000): Strukturális magyar nyelvtan 3. Morfológia. Budapest: Akadémiai Kiadó
KOMLÓSY András (1992): Régensek és vonzatok. In: Strukturális magyar nyelvtan I. Mondattan. Szerk.:
Kiefer Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiadó
KOVÁCSI Mária (1993): Itt magyarul beszélnek I-II. Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó
MÁTÉ József (2001): Igézõ. Igekötõs igék gyakorlókönyve. Hungarolingua könyvek. Debreceni Nyá-
ri Egyetem
MEDGYES Péter (1995): A kommunikatív nyelvoktatás. Budapest: Eötvös József Könyvkiadó
MEDGYES Péter (1997): A nyelvtanár. A nyelvtanítás módszertana. Dialógus (Major Éva). Budapest:
Corvina
PONTIFEX Zsuzsa (1993): Teach Yourself Hungarian. Teach Yourself Books. Chicago: NTC Publishing
Group
SZILÁGYI N. Sándor (1996): Hogyan teremtsünk világot? Rávezetés a nyelvi világ vizsgálatára. Kolozs-
vár: Erdélyi Tankönyvtanács
SZILÁGYI N. Sándor (2000): Világunk, a nyelv. Budapest: Osiris Kiadó
SZILI Katalin (2000): A pragmatikai kutatások a nyelvoktatásban. Hungarológiai Évkönyv I/1: 129-136.
SZILI Katalin (1985): Az igekötõ és az igekötõs ige mibenlétérõl. In: Dolgozatok a magyar mint ide-
gen nyelv és a hungarológia körébõl, 7. Budapest: ELTE BTK, Központi Magyar Lektorátus
SZILI Katalin (1988): Szabályok és szabálytalanságok a meg- igekötõ kapcsolódásában. In: Dolgoza-
tok a magyar mint idegen nyelv és a hungarológia körébõl, 16. Budapest: ELTE BTK, Központi
Magyar Lektorátus
WIDDOWSON, H.G. (1978): Teaching Language as Communication. Oxford University Press
ZERKOWITZ Judit (1988): Tanítsunk nyelveket! Budapest: Tankönyvkiadó
AZ IGEKÖTÕS IGÉK TANÍTÁSA
80. oldal
Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
Dömötör Adrienne
Az egyiknek evidens, a másiknak nem
(A magyarnyelv-tanulás kezdõ szintjének
néhány hátrányos helyzetû nyelvtani anyagáról)*
1. Bevezetés
Rendszeresen tapasztalható tény, hogy a magyar nyelvet akár már haladó fo-
kon tanuló idegen ajkú diákok – míg a bonyolultabb nyelvi jelenségek között kivá-
lóan eligazodnak – a kezdõ szinthez tartozó néhány alapvetõ szabály alkalmazásá-
ban rendre hibáznak. Ezekben az esetekben általában olyan jelenségekrõl van szó,
amelyek – bár a tanulóknak korántsem problémamentesek – a tananyag összeállí-
tásakor gyakran elsikkadnak amiatt, hogy a tankönyvszerzõnek mint anyanyelvi
beszélõnek túlzottan is magától értetõdõnek, s így a nyelvtani anyaggal való taka-
rékoskodás jegyében kihagyhatónak vagy éppen csak érintendõnek tûnhetnek.
A tankönyvekben mutatkozó ilyesfajta hiátusok azzal függenek össze, hogy a
nyelvtanközpontú, „poroszos stílusú” nyelvtanítást felváltó kommunikációközpontú,
„angolos eleganciájú” oktatás szempontjait érvényesíteni törekvõ tananyagokban a
nyelvtan kezelésében gyakorta a zavar jelei mutatkoznak. Hiszen az a követelmény
– amely egyébként kezdõ szinten kiválóan mûködik mindenekelõtt az angoloktatás-
ban –, hogy az órák legyenek vonzóan könnyedek, játékosak, magával vonja a nyelv-
tani anyag minél óvatosabb adagolását, a nyelvtani gyakorlatok alapos csökkenté-
sét. Holott éppen ez lehet az, ami a magyar nyelvet tanulók körében meggátolja a
kommunikáció(központúság) sikerét, mivel a szituációk, szerepjátékok, párbeszé-
dek már a legelsõ óráktól kezdve sem oldhatók meg produktív nyelvtani ismeretek
nélkül. (Az irányított szövegalkotás hasznos eljárás ugyan, amíg a tanulók nem bir-
tokolják egy-egy szabályrendszer egészét – például a múlt idejû formák elsajátítá-
sának egyes szakaszaiban olyan igéket kapnak építõkövekül, amelyek a már meg-
tanult típus(oka)t képviselik –, kívánatos azonban nem túl bõkezûen bánni az ilyen
gyakorlatokkal: kezdõ szinten a lexika még nem elég gazdag ahhoz, hogy az így
megalkotandó szövegek megfelelõen változatosak, egyáltalán motiváltak lehesse-
nek. Mindenképpen ajánlatos, hogy az ilyen kvázi-kommunikatív feladatokat
(Littlewood 1981: 86) valódi, funkcionális-kommunikatív gyakorlatok kövessék.)
81
81. oldal
Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
Így tehát szembe kell nézni azzal, hogy a tankönyvszerzõnek leckérõl leckére,
a tanárnak pedig óráról órára meg kell küzdenie a nyelvtani bõség zavarával. Ezen
belül azonban nem mindig sikerül kellõ figyelmet, idõt és energiát szentelni az egy-
szerûbb jelenségeknek, s a mulasztás csak akkor tudatosul, amikor a tanulók rend-
szeresen ugyanazokat a hibákat követik el. Hosszasan lehetne sorolni erre még azo-
kat az eseteket is, amelyek ugyan mindig szerepelnek ugyan a tananyagokban, csak
a bevésésük nem elégséges: a diákok – rendszerint az anyanyelvük vagy tanult nyel-
veik hatására – a késõbbiekben áttérnek a nem szabályos forma használatára. (En-
nek minden bizonnyal az egyik legszemléletesebb példája a határozott és határozat-
lan számneveket követõ egyes szám helyett a nyelvtanulók körében oly nagy
elõszeretettel alkalmazott többes számú forma.)
A példák hosszas felsorolása helyett három esetet vizsgálok meg közelebbrõl.
Választott példáim a nyelvtan különbözõ rétegeibõl származnak. A témák a követ-
kezõk: a vegyes hangrendû szavak toldalékolása, a nincs(enek) és kiegészítõ formá-
inak mûködése és az idõegyeztetés hiánya a függõ mondatokban. A jelenségek tár-
gyalásának mikéntjét az újabban született tankönyvek (tankönyvcsaládok) közül
abban a háromban vizsgáltam meg, amely részben saját tapasztalatok, részben egy
felmérés tanúsága szerint (Berényi – Novotny 1995) a legtöbbek által használato-
sak. A három könyv megoldásait elsõ köteteik elsõ megjelenésének idõrendjében
hozom, de a javított, átdolgozott anyagoknak természetesen a legutóbbi kiadását
vizsgálom: (A) pontban: Hlavacska–Hoffmann–Laczkó–Maticsák 1991/1996–1999;
(B) pontban: Erdõs–Prileszky 1992/2002; (C) pontban: Kovácsi 1993–2000. (D)
pontjaimban az adott anyag kezelését illetõ javaslatokat teszek; ezek az Érted? címû,
kiadás elõtt álló tankönyvem megoldásaival vannak összhangban.
Bár talán az eddigiekbõl is érzékelhetõ, külön is szeretném leszögezni: természe-
tesen nem tankönyvkritikát akarok adni; semmi esetre sem gondolom, hogy három
cseppben megtükröztethetõ lenne a tananyag összeállításának problématengere. Sa-
ját kérdéseimre kerestem választ, s eközben fordultam az összevetés szándékával
mások – a tanításban korábban általam is használt – munkáihoz. Az alábbiakban en-
nek eredményét foglalom össze.
2. A vegyes hangrendû szavak toldalékolása
(A) Szemléletesen elkülöníti a magas és mély magánhangzókat két kör alakú
ábrában (elõször: I. 15)1, melybõl szükség esetén (az ajakmûködés szerinti illeszke-
dés bemutatásakor) a magas hangokét két félkörre hasítja. Nem utal azonban a ve-
gyes hangrendû szavak létére és toldalékolási eljárásaira (valamint az i, í hangokat
tartalmazó szótövek toldalékolásának kétféleségére sem). Ugyanakkor természetes-
1 A római számok itt és a továbbiakban az adott könyv(család) kötetének számát jelölik.
AZ EGYIKNEK EVIDENS, A MÁSIKNAK NEM
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nek véteti például az Amerikában, Ausztráliában, franciául stb. formákat (I. 18–19),
amelyeket a tanulók – a korábban felállított szabály fényében elõre is várhatóan –
értetlenül fogadnak. Egy késõbbi táblázat (I. 28) mellett felsorolt példákból pedig
(diákok, villamosok, színházak) könnyen levonják azt a téves következtetést, hogy
a vegyes hangrendû szavaknál a toldalék hangrendje minden esetben megegyezik
az utolsó szótag hangrendjével.
(B) Az elsõ alkalommal (I. 21) úgy különíti el két rekeszben a mély és a ma-
gas hangokat, hogy mind a kétszer a mély hangokat jelölõ betûket írja ki, és a má-
sodik rekeszben áthúzza õket (ez utóbbiba beírja az ö-t, ü-t is, ha szükség van az
ajakkerekítéses hangok külön jelölésére). Kissé talányos ábra születik így, amely-
bõl éppen a vegyes hangrendûség szempontjából meghatározó e, é és i, í hangok
betûjelei maradnak ki – és ezzel együtt a könyvbõl a vegyes hangrendûség (és az i/
í-s szótövek) problematikája is. (A továbbiakban csak ritkán szerepel a hangrendi
csoportok ábrázolása.)
(C) Nem alkalmaz ábrát, de külön csoportokban, jól áttekinthetõen felsorolja
a mély és a magas – (a) ajakréses, illetve (b) ajakkerekítéses – hangokat (I. 22).
Három nyelvû nyelvtani magyarázataiban pedig leírja a szótövek háromféle lehet-
séges hangrendjét és toldalékolási szabályaikat. A vegyes hangrendû szavakról azt
tanítja, hogy csakúgy, mint a mély hangrendûek, mély hangrendû toldalékokat kap-
nak (I. 23–25). A továbbiakban így is szerepelteti majd a csoportokat: mély + ve-
gyes hangrendûek, illetve magas hangrendûek. (Az i/í-s szótövek problematikáját
a késõbbiekben, más anyaghoz kapcsolva érinti: I. 99.)
(D) Magam fontosnak tartom a szemléletes (és a kezdõ szint összes érintett
anyagrészében újra és újra megtett) vizuális elkülönítést. (Célszerûnek gondolom az
i, í hangokat – zárójelben – hozzáírni a mély hangrendû sorhoz is, s ezzel már az
elsõ leckétõl kezdve utalni az i/í-s tövek problematikájára, amely néhány leckénként
ismétlõdni fog; vö.: híd, férfi, zsír, (fel)hív, ír (ige), iszik, nyit stb.) Az elsõ lecké-
ben – a lecke anyagából adódó példákon keresztül – felhívom a figyelmet a vegyes
hangrendû szavak népes csoportjára, és szemléltetem, hogy toldalékuk legtöbbször
mély; s a szabályt a vegyes hangrendû szavakra vonatkozó toldalékolási gyakorla-
tok is követik (egyelõre a mély hangrendû toldalékokra való példákkal). Azért tar-
tom fontosnak hangsúlyozni, hogy ez nem 100%-os szabály, hogy megalapozzuk,
amikor a továbbiakban a kocsiban, kávéba és egyéb „rendesen viselkedõ” társaik
mellé felsorakoznak majd a computerrel, októberben, sofõrnek, hotelban ~ hotelben,
fotelban ~ fotelben formák is. (De nagy eséllyel már az elsõ órán elõjöhet egy ma-
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3. A nincs(enek) és kiegészítõ formáinak mûködése
(A) Miután a létigét már korábban vette, kitér tagadó formájának bemutatásá-
ra is (I. 44). Az új kiadásban áttekinthetõen szemlélteti egymás mellett mind a hat
személyre vonatkozóan a fõigés (õ) nincs itt és a kopulás (õ) nem diák szerkezete-
ket (I. 44). Ez jelentõs változtatás az elsõ kiadás hiányos és nem túl világos anyag-
bemutatásához képest. Újdonság az is, hogy az átdolgozott kiadásban a kötet végi
nyelvtani mutatóban is látható a két táblázat, csakúgy, mint a párhuzamos állító
mondatok paradigmái (I. 174). A tankönyv dialógusai azonban nem aknázzák ki a
van – nincs kérdés–felelet lehetõségét még az erre leginkább kínálkozó témákban
sem (bolt, vendéglõ stb.), s gyakorlatokban is keveset szerepelnek a nincs, nincse-
nek formák (I. 44, ill. Mf.2  I. 22). A jövõ idõnél nem tér ki a nincs – nem lesz szem-
benállásra (I. 93), a múlt idõnél azonban szembeállítja a nem volt alakot a nincs-csel
(II. 7), de gyakorlatot sem itt, sem a munkafüzetben nem hoz. A tagadó névmás ta-
nításakor (II. 100) nem szerepel a senki nincs/sincs itt típusú szerkezet.
A birtoklást kifejezõ ige tagadó formájaként jól áttekinthetõen, egyszerre mu-
tatja be a nincs, nem volt és nem lesz (vkinek vmije) formákat (II. 47); a munkafü-
zet sok és jó gyakorlatot hoz az anyagra (Mf. II. 26–27).
(B) A létigét és harmadik személyû tagadó formáját a használatban szemléle-
tesen bemutatja egy párbeszédes szöveg (I. 39), s a lecke nyelvtani összefoglalója
elismétli a van – nincs oppozíciót (I. 42). A paradigma többi tagja azonban nem
szerepel; a nincsenek elõfordul a következõ lecke olvasmányában (I. 46), de az 1.
és 2. személyû (nem vagyok, nem vagy, nem vagyunk, nem vagytok) alakok a továb-
biakban sem. A kötet végi nyelvtani mutató sem tartalmazza a formákat (mint rend-
hagyó igéket). A múlt és a jövõ idõ tárgyalásakor nem szerepel utalás a nincs(enek)
– nem volt(ak) – nem lesz(nek) szembenállásra (I. 141, ill. II. 61). A tagadó névmás
említésekor nem fordul elõ a nincs (I. 105).
Birtoklásigeként szintén csak egyes számban és kizárólag jelen idõben lehet
találkozni a van tagadó formájával (I. 77), s ez a párbeszédes gyakorlatok egyiké-
ben is elõfordul (I. 75).
(C) A létigével együtt tagadó formáját is hozza jelen idõben mind a három sze-
mélyben, egyes és többes számban is (I. 22, 30, 42, 51), párhuzamban a névszói-
igei állítmány tagadásával, s a gyakorlatok között is visszatér rájuk (I. 32, 55–56).
A tagadó névmásnál azután ismét elõkerül a nincs (II. 63–64).
Birtoklásigeként is elõször csak jelen idõben tanítja a van-t és a nincs-et, egyes
és többes számban (I. 210, 216–217), és gyakoroltatja is õket (I. 221–222). A ké-
2 A tankönyvvel párhuzamos munkafüzetet jelöli.
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sõbbiekben a létige (és a névszói-igei állítmány kopulájának) múlt és jövõ idejû alak-
jait a birtoklásige múlt és jövõ idejû formáival együtt veszi, igen jól áttekinthetõen
(II. 90, 95–96, ill. II. 120); a fordulatok a gyakorlatokban is megjelennek (II. 100,
ill. II. 131).
(D) A tapasztalatok azt igazolják, hogy feltétlenül indokolt a nem vagyok itt
– (õ) nincs itt, (õk) nincsenek itt típusú szerkezetek együttes bemutatása és alapos
begyakoroltatása. Az anyag remekül kínálja magát párbeszédekben való felhaszná-
lásra is. Mindenképpen hasznos továbbá a nem volt és a nem lesz kapcsán is vissza-
kanyarodni a nincs-hez, hiszen a jelen idejû forma megtanulása után újdonság, hogy
a jelentõl eltérõ idõkben a nem ismét visszaugrik a rendszerbe. Nem hagyható ki a
nincs itt – nem itt van féle jelentésbeli különbség tisztázása sem. A senki, semmi (stb.)
tagadó névmások tanítása és használata pedig végképp elképzelhetetlen a létige ta-
gadó formája nélkül.
Birtoklásigeként – ha ez a tananyagok sorrendje – már ismétlésnek számít a
nincs – nem volt – nem lesz (vkinek vmije) szerkezet igéje; kiválóan használtatható
párbeszédekben, gyakorlatokban egyaránt.
4. Az idõegyeztetés hiánya a függõ mondatokban
(A) A függõ mondatokra viszonylag késõn tér ki (II. 13), és csak jelen idejû
fõmondatok környezetében. Az idõhasználat kérdése sem itt, sem a késõbbiekben
nem merül fel – egészen a haladó szint anyagának utolsó elõtti leckéjéig, amely tar-
talmaz néhány ide vonatkozó példamondatot (III. 110).
(B) Függõ kijelentést, függõ érzékelést tartalmazó mondatokat nem tárgyal.
(C) A kezdõ szinten belül érinti a függõ idézetet (I. 186, 189), majd a haladó
szint anyagai között külön fejezetet szentel az igeidõk összetett mondatokbeli hasz-
nálatának. Példákkal és magyarázatokkal igazít el a függõ kijelentést, érzékelést stb.
tartalmazó mellékmondatokra vonatkozó idõhasználati szabályok körében (III. 120,
122), és gyakoroltatja is a megtanultakat (III. 124).
(D) A függõ mondatok, legelsõsorban is a függõ idézetek (azt mondja, hogy…
stb.), a véleményt megformáló mellékmondatok (azt hiszem, hogy…; azt ~ úgy gon-
dolom, hogy… stb.) megfogalmazása része már az alapszintû kommunikációnak is,
ezért fontos, hogy részletesen és a kezdõ szinten belül is minél korábban essék szó
errõl a mondattípusról. Az anyag elhelyezése természetesen nagyban függ a kapcso-
lódó egyéb tananyagok sorrendjétõl. Saját elrendezésemben ez a mondatszerkezet
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ben segít folyamatosan napirenden tartani az újonnan tanult ragozási sor alakjait –
újabb használati formájával ismertet meg. Az itt tanítandó szerkezetekbõl összeál-
ló mondatsorok és párbeszédek gyakorlása nagyban megkönnyíti a határozott rago-
zású formák automatizálását.
Mivel a leckék az ezt megelõzõekben még nem foglalkoztak a jelen idõtõl külön-
bözõ igealakokkal, a tananyag csak a késõbbiekben ad módot az Azt mondta, hogy
otthon marad(Ø) és tanul(Ø) típusú idõhasználati kérdésre. Erre a múlt idejû határo-
zott igealakok gyakorlása (s egyúttal a függõ mondatok ismétlése) során kiváló alka-
lom nyílik. (A magyarul tanulók többsége – más nyelvekbõl való elõismereteik alap-
ján – a mellékmondatban is múlt idejû formát próbál használni.) A tanuló(csoport)
függvényében érdemes fontolóra venni, hogy elõször csak a fentebb bemutatott szer-
kezeti típust stabilizáljuk-e, vagy rögtön tudatosítsuk az Azt mondta, hogy dolgozik /
Azt mondta, hogy dolgozott szerkezetek jelentésbeli különbségét is.
5. Összegzés
Rövid áttekintésemben arra próbáltam ráirányítani a figyelmet, hogy a kezdõ
szint nyelvtanításában akadnak olyan nyelvtani jelenségek, amelyek egyszerûen
átláthatók és elsajátíttathatók, mégis érdemes idõt szánni a türelmes bemutatásuk-
ra, gyakoroltatásukra, adandó alkalommal az ismétlésükre. Csak így érhetõ el, hogy
ezek a számunkra maguktól értetõdõ, s ezért esetleg túl sommásan tárgyalt (vagy
egyenesen kihagyott) jelenségek ne okozzanak a nyelvtanuló tudásában olyan hiá-
nyosságot, hibalehetõséget, amelyet a késõbbiekben már sokkal nehezebben lehet
csak korrigálni.
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Hegedûs Rita
A funkcionális grammatikák felette szükséges voltáról*
Bármely írott mû bemutatásának leghatásosabb formája, ha kézbe adjuk. Mi-
vel a Tinta Kiadónál megjelenés alatt álló Formák – Funkciók – Összefüggések saj-
nos még nincs ebben az állapotban, most a szerzõre vár a feladat: képzelje bele magát
a hallgatóság szerepébe, hívja fel a figyelmet az érdekes és új dolgokra, s válaszol-
ja meg a hipotetikus kérdéseket.
Ugyanerrõl van szó a magyar nyelvnek idegen szempontú leírásakor: megpró-
bálunk egy idegen bõrébe bújni, s álnaivan rákérdezni számunkra teljesen triviális
dolgokra. Ezek a kérdések a külföldi számára azonban egyáltalán nem erõltetettek:
õk valóban a mi információink alapján fogják megérteni vagy meg nem érteni a
nyelv szerkezetét; s itt dõl el, hogy tudják-e használni vagy sem.
Ha a nyelvet magyarázzuk, ezt csak külsõ, semleges nézõpontból érdemes tenni
– nagy örömömre ezt sugallta a közelmúltban, a Balassi Bálint Intézetben rendezett
konferencián Voigt Vilmos professzor elõadása. Ugyanezt a gondolatot 1855-ben
Ballagi Mór így fogalmazza meg (s ez az idézet szolgál grammatikám mottójául):
„Mikor idegen nyelvet tanúlunk, elsõ tekintetre sok olly sajátság ötlik szemünkbe,
mellyekre az, ki a’ nyelvet gyermekségétõl fogva beszélte, soha nem figyelmezett;
amaz már eleve kényszeríttetik a’ nyelv’ törvényeit tanúlmányozni, hogy megértse
[…]. Innen van az, hogy az anyanyelv’ szabályaival rendesen csak idegen nyelv’ ta-
nulása’ nyomán ismerkedünk meg, és hogy némileg nehezebb az anyanyelv’ szabá-
lyait, mint idegen nyelv’ grammatikáját megírni.” 1
Lényegesen több magyarázatra szorul, hogy miért éppen a funkcionális meg-
közelítést találtam a legcélravezetõbbnek. Amikor tavaly májusban a MTA Nyel-
vészeti Osztályának éves ülésén néhány felszólaló a hagyományos történeti-leíró és
a generatív irányzat kibékíthetetlen ellentétének feloldását a funkcionális megköze-
lítésben látta, grammatikám tulajdonképpen már készen volt. Brassaival együtt én
is elmondhatom, hogy a nyelvleírás legcélravezetõbb módjának a funkcionális szin-
taxist tekintem; de ha az õ szavainak nem volt kellõ foganatja, miért lenne az enyém-
nek? Hadrovics László funkcionális mondattana már 1969-ban megjelent, de Rácz
Endre és Zsilka János rendkívül alapos és objektív kritikáján kívül nem keltett nagy
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visszhangot. Kétségtelen, hogy direkt módon nem alkalmazható az oktatásban,
emellett fragmentum maradt, de elméleti alapként kimeríthetetlen kincsesbánya.
Bondarko – és itt kénytelen vagyok tiszteletlenül fogalmazni –, úgy látszik, mosta-
nában „kiment a divatból”, és maradt a Halliday- és Dik-féle angolszász irányzat,
amelynek gyakorlati lecsapódása szintén várat(ott) magára.
Grammatikám fogantatásában elsõdlegesen mégsem a modern irányzatok ját-
szották a fõszerepet. A külföldi diákok „kínos” kérdéseinek megválaszolásában
kezdetben csak a régi nyelvtan- és nyelvkönyvírók, valamint „nyelvelmélkedõk”
megfigyeléseire támaszkodhattam: Fogarasi szórendi szabályaira, Brassai subjek-
tum- és predikátum-elméletére, az igeközpontúságra, az „igehatárzók” kitüntetett
fontosságára (ezt a vonalat követik a 60-as évektõl H. Molnár Ilona tanulmányai);
de idetartozik a Czuczor-féle szócsaládosítás fogalma, Ballagi vagy késõbb Szinnyei
nyelvtanainak igenem-taglalása. A régi nyelvészek ma is helytálló megfigyelései-
nek sorát nemcsak folytathatnám, de összevethetném napjaink vagy a közelmúlt –
általában angolszász szerzõk tollából származó – megfigyeléseivel, amelyek nóvum-
ként jelennek meg. (Egy nyelvészeti fogalomszótár szócikkeihez bizony a régi ma-
gyar nyelvészek nevét kellene elsõdlegesen odaírni, de errõl – sajnos – a hazai és
külföldi szakmai közvélemény nem sokat tud.) A közös ezekben a megfigyelések-
ben a Gabelentz–Saussure–Chomsky nevével fémjelzett nyelvi rendszer – nyelvhasz-
nálat ellentmondás. Röviden: a nyelvrendszer szabályai módosulnak, átértékelõd-
nek abban a pillanatban, ha a statikus rendszerbõl átlépünk a nyelvhasználat
állandóan mozgásban levõ másféle rendszerességébe, azaz a humboldti ergonból az
energeiába. A nyelvtanár feladata kettõs: egyszerre kell megismertetni a rendszer
elemeit és azok összefüggéseit, valamint használatának szabályait, azaz mûködését;
s mindezt közös nevezõre kell hozni a kommunikációs szándékkal.
Az elmúlt évtizedek nyelvoktatási, fõleg módszertani súlypontjai eltolódtak. A
hajdani merev – latinon alapuló – nyelvleírás szempontjai helyett belépett a prag-
matika, s a hangsúly áttevõdött a kommunikációs funkciókra, mindennek alfája és
omegája a beszédszándék lett. Ennek jegyében született a Küszöbszint nyelvleírása
– elõször angolul –, melynek többé-kevésbé igyekszik megfelelni minden vizsga-
rendszer; s ehhez igazodnak a tankönyvek, illetve a módszertani segédanyagok is.
És itt érünk el ahhoz a ponthoz, ahol a fürdõvízzel együtt kiönt(het)jük a gyereket
is. Az explicit szabályokat váró, ahhoz szokott nyelvtanulókat sokként éri a „rend-
szertelenség”, amikor beszédszándékok szerint besorolva ismerkedik a nyelv eleme-
ivel. A beszédszándékok választható lehetõségek, míg a nyelv konstansabb rendsze-
rének elemei szolgáltatják a nyersanyagot, amelybõl válogatni kell. A két síkot – a
nyelvi rendszer és a nyelvhasználat síkját – egymáshoz kell rendelni, s ennek mód-
szereit, szabályait igenis meg kell tanítani! Az egymáshoz rendelés mikéntjét Coseriu
grammatikai jelentésnek nevezi: egy adott nyelv grammatikai jelentése valójában
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a vonatkoztatás szemantikai orientációját jelenti. Coseriu – nemhiába a német és
neolatin nyelvek kutatója – a nyelvek rendszeres funkcionális összevetésénél a hang-
súlyt a szemantikára helyezi, míg Halliday és Dik a pragmatikai orientációt hang-
súlyozzák.
Grammatikámban – kezdetben ösztönösen, majd az átdolgozások során már
tudatosan – egymás mellé helyeztem a nyelvi eszközök instrumentális leírását (For-
mák), a szemantikai alapú, tehát más nyelvekkel összevethetõ szabályrendszer mû-
ködésének leírását (Összefüggések) és a kommunikációs-logikai funkciók szerinti
csoportosítást (Funkciók). Így tehát nyelvtanom három lábon áll, s megfelel a Dik-
féle elvárásoknak:
(a) „A nyelvelméletnek a nyelvi törvények felsorolását nem öncélúan kell tartalmaz-
nia, hanem – ahol lehetséges – meg kell próbálnia e szabályokat funkcionalitásuk-
ban bemutatni. A bemutatás végsõ célja épp a használat.
(b) Bár önmagában a nyelv rendszerének elmélete nem egyezik meg a nyelvhaszná-
lat elméletével, de természetesen elvárható, hogy úgy legyen megszerkesztve, hogy
integrálható legyen a verbális interakció szélesebb pragmatikai elméletébe.” 2
Kifejezetten örömömre szolgált, amikor Szépe György elsõ (65. születésnapjára
készült) emlékkönyvében ráakadtam Jászay László tanulmányára: Az ún. aktív gram-
matikától a funkcionális szemléletû nyelvleírásig. Ebben a szerzõ szívem szerinti ér-
veléssel támasztja alá, hogy a funkcionális megközelítés számos árnyalatot fog össze:
„Az ’aktív grammatika’ szóhasználat L. V. Scserbától származik, és arra utal, hogy
nem a nyelvi formából indulunk ki, számba véve annak lehetséges jelentéseit, hanem
abból, hogy mit akarunk kifejezni, és ahhoz (mint általános fogalmi tartalomhoz)
rendeljük hozzá a megfelelõ nyelvi eszközöket. (…)
Azt a többletet, amit a korszerû funkcionális nyelvtan jelent az aktív grammatikához
képest, öt pontban próbálom összefoglalni:
(1) A FG a jelentésviszonyokból való kiindulás mellett nem mondhat le a forma és
jelentés irányról sem.
(2) A jelentésviszonyokat mezõszerkezetben írja le „centrum –periféria” elv alapján,
integrálva a különbözõ nyelvi szinteket.
(3) Rámutat a mezõn belüli különbözõ nyelvi szintek összefüggéseire.
(4) Vizsgálja az azonos értelmû, de különbözõ formájú (struktúrájú) nyelvi változa-
tok közötti különbségeket.
(5) Elemzi az egyes mezõk kölcsönhatásait is, illetve predikatív (akcionális) centru-
mainak egymáshoz való viszonyát.” 3
2 S.C. Dik: Functional Grammar. North-Holland Publishing Company. Amsterdam–New York–Oxford.
1978. 2.
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Fontos, hogy jelentésen ne pusztán a lexikális jelentést, hanem a grammatikai
jelentéseket értsük! Ezek egybemosása, a kommunikatív funkció egyeduralkodóvá
tétele, a pragmatika mindenhatósága hamis színben tünteti fel a nyelvleírás tényle-
ges feladatait. Képmutatás, ha nyíltan nem vállaljuk fel, hogy grammatika nélkül
nem lehet nyelvet oktatni. A korszerû nyelvleírás kibõvült a pragmatikával, de ez
nem helyettesítheti, nem szoríthatja ki a mûködõ rendszer ismeretét. A nyelvi rend-
szer – nyelvhasználat dichotómiát úgy kíséreltem meg feloldani, hogy szándékom
szerint grammatikám a nyelvhasználat rendszerét adja.
Formák– Funkciók – Összefüggések.
A magyar nyelv funkcionális grammatikája
Ezt a munkát elsõsorban a hazánkban már több helyen is folyó magyar mint
idegen nyelv szakos tanárképzés és továbbképzés tananyagául szántam: tanulmányo-
zása olyan hallgatóknak is megkönnyíti a szemléletváltást, akik „tiszta lappal indul-
nak” – azaz még nem próbálták anyanyelvünket idegen ajkúnak elmagyarázni, s
nehezükre esik elszakadni a hagyományos történeti-leíró szemléleten alapuló nyelv-
tanfelfogástól.
Munkám oktatási segédanyagként is szolgálhat, melyet bármikor fellapozhat
egy magyart idegen nyelvként oktató, magyar nyelv és irodalom szakos tanár. Ebbe
a kategóriába sorolom azokat a magyar szakot végzõ külföldi diákokat is, akiknek
nyelvészeti ismereteirõl záróvizsgán kell tanúságot tenniük (az õ kedvükért került
bele könyvem formai részének bevezetõjébe néhány alapvetõ morfológiai fogalom
magyarázata (Formák 1 – 3.1.1.) Formai és funkcionális részét haszonnal forgathatja
a magyarul tanuló külföldi is, aki ismereteit pontosítani, rendszerezni szeretné, és
szüksége van egy összegzõ grammatikára. Ebbe a kategóriába sorolom azokat a
másod-, harmadgenerációs magyarokat is, akik nyelvünket sohasem tanulták, csak
valamilyen szinten használták, s most fejleszteni kívánják nyelvi készségeiket.
Nyelvtanulás-pszichológiai, módszertani szempontból õk már nem tekinthetõk anya-
nyelvieknek; s ahogyan a gyakorlat mutatja, a hazai nyelvtankönyvek, iskolai köny-
vek számukra nem jelentenek segítséget.
A Formák 17 pontban (154 oldalon) sorra veszi a magyar nyelv formai sajátos-
ságait: ez a fejezet hasonlít leginkább a hagyományos grammatikákhoz. Formai ol-
dalról megközelítve minden elem megjelenik, de minden esetben ott szerepel az adott
elem funkciója/funkciói is. A morfológiai sajátosságok nem esetleges sorrendben és
súllyal, hanem a mindenkori módszertani szempontokat követve jelennek meg.
Elõbb részletezve, majd összefoglaló táblázatban igyekeztem felhívni a figyelmet
pl. az ige- és névszóragozásnál az idegen nyelvi és az anyanyelvi megközelítés kü-
lönbségére: míg az általános és középiskolai tankönyvek a ragozást helyesírási-
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nyelvhelyességi problémaként kezelik, addig az egyetemi tankönyvekben elõtérbe
kerül a tõtípusok szerinti osztályozás. A külföldiek számára írt nyelvtanok és nyelv-
könyvek értelemszerûen a tõvéghangzó okozta módosulásokra fektetik a hangsúlyt,
s csak esetlegesen, kivételszerûen sorolják fel a változó tövû névszók és igék rago-
zási szabályait. Bár a nyelv változása itt igen gyorsan tetten érhetõ, a szabályszerû-
ség kidomborítására – még ha nem kivételtelen, akkor is – törekednünk kell.
E fejezetnek minden bizonnyal vitatott része lesz a szófaji felosztás. Munkám
célja deklaráltan nem a klasszifikáció, ugyanakkor egy rendszer bemutatása lehe-
tetlen kategóriák nélkül. A történetileg változó, „ide is, oda is” sorolható elemek
helyét mindenképpen szemantikai funkciójuk szerint határoztam meg, ebben is kö-
vetve Hadrovics László tanítását: „A funkcionális vizsgálat a szófajok jelentésviszo-
nyaiból indul ki, s lényege az, hogy a közlés tartalma és a grammatikai megformá-
lás között az összefüggések egész bonyolult szövedékét igyekszik feltárni.”
E formai rész másik rendhagyó eljárása, hogy szokatlan megoldásként itt ka-
pott helyet a hagyományos szintaxis is. Meggyõzõdésem, hogy a mondatnak is van
formája, s ezt ugyanúgy meg kell tanítani, mint a szó formáját. Azok az elvek és
eljárások, amelyeknek alapján nyelvünk a szavakat megnyilatkozásokká fûzi össze;
az, hogy a minden nyelvben megtalálható szemantikai funkciók hogyan, milyen
szabályok szerint öltik fel valamely mondatrész szerepét, az Összefüggésekbe tar-
toznak.
A Funkciók fejezet kettõs feladatot vállal magára. Sorra veszi azokat a logikai-
grammatikai kategóriákat, amelyek mentén a nyelvhasználat során a beszélõ és hall-
gató mondanivalóját rendezi; másrészt taglalja a kommunikációs funkciókat, melyek
átfogó kategóriákba rendezve fõként a tananyagtervezésnél és -összeállításnál jelen-
tenek segítséget. E fejezet erõteljesen szem elõtt tartja a Küszöbszint4 követelmény-
rendszerét, tehát jól alkalmazható nyelvvizsga-anyag tervezésénél és összeállításá-
nál, illetve vizsgázók felkészítéséhez is.
Munkámnak talán szerénytelennek tûnõ célja, hogy az Összefüggések-kel lét-
rehozzak egy valóban funkcionális szempontú grammatikai leírást, amely megvilá-
gítja az állandóan változó kommunikációs cél vezérelte merevebb (de statikusnak
semmiképpen sem mondható) nyelvi rendszer mûködését, s összevethetõ más nyel-
vek hasonló szempontú leírásával. Az Összefüggések mûfaját tekintve „praxeológia”
– Klaudy Kinga idézte Albert Sándor terminusát –, s azokat a szabályrendszereket
tartalmazza, amelyek az adott tartalmak nyelvi megformálásához szükségesek; te-
hát az ún. grammatikai jelentéseket. A mélyebb összefüggések megértésére azért van
szükség, hogy az állandóan változó nyelvi rendszert „kézben tarthassuk”, megért-
sük a mozgatórugókat. Meggyõzõdésem, hogy e fejezet a magyar anyanyelvûeket
4 Küszöbszint (Magyar mint idegen nyelv). Szerk.: Erdõs József. Budapesti Mûszaki Egyetem Nyelvi In-




Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
oktató tanároknak is segítségére lehet abban, hogy diákjaiknak megkönnyítsék az
idegen nyelvek tanulását, hozzászoktassák õket a más nyelvi világnézethez. E feje-
zet kontrasztív-funkcionális megközelítéssel magyarázza a magyar nyelvi rendszer
kategóriáit, s ezzel közelebb hozza a más szerkezetû nyelvekhez.
A nyelv elemei alapvetõen polifunkcionálisak. Természetesen szükség van arra,
hogy mindegyiket megvilágítsuk formai és funkcionális oldalról, s emellett utaljunk
összefüggéseikre és mûködésükre is. Tehát egy-egy elem legalább háromszor for-
dul elõ; a visszakereshetõséget az utalási rendszer biztosítja. Feltétlenül megkönnyí-
tené és meggyorsítaná a felhasználók munkáját, ha CD-ROM formájában is meg-
jelenhetne: ezzel legalább részben kiküszöbölõdne az a zavaró tényezõ, hogy a
dinamikus-térbeli nyelvi rendszert a leírt nyelvtan statikus-lineáris formában jele-
níti meg.
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Héger Ágnes
A névelõ használatának problémái
a magyar mint idegen nyelv oktatásában
A névelõk a nyelv legkisebb testes részei közé tartoznak. Nem is sejtené az
ember, hogy ezek a szócskák mennyi problémát okoznak a nyelvtanulásban. Vi-
szonyszókként önmagukban nincs jelentésük, viszont fontos szerepet játszanak a
mondat és a szöveg szintaktikájában, szemantikájában és pragmatikájában. Hasz-
nálatuk igen szerteágazó, a nyelv sok jelenségével összefüggésben áll.
A magyar névelõk használatát minden anyanyelvûeknek íródott összefoglaló
munka megemlíti. A mai magyar nyelv rendszere és a Nyelvmûvelõ kézikönyv két-
pólusúnak tekinti a névelõrendszert (határozott és határozatlan névelõ). A Magyar
grammatika már felveszi a névelõtlenséget mint önálló funkcióval bíró jelenséget.
Nagy elõrelépés az akadémiai nyelvtanhoz képest, hogy a NyK. több helyen is fel-
hívja a figyelmet a szórend, a hangsúly és a névelõzés összefüggéseire. A MG. is
megemlíti a szórendet a névelõket tárgyaló fejezetben: „A határozatlan névelõ egyik
legfõbb szerepe a mondat (szöveg) rémájának, a még nem ismert tartalmi mozza-
natnak a jelölése. Ezért gyakran fordul elõ szövegkezdetben, mondatok élén [...] A
mondat téma-réma szerkezetében a réma szerepû fõnév vagy fõnévi csoport elõl
maradhat el a [...] névelõ.” (MG. 284 f.)
Nehéz a helyzet a magyar mint idegen nyelv tanításában is, hiszen nincs kor-
szerû, funkcionális szempontokat érvényesítõ leíró nyelvtanunk külföldiek számá-
ra. A névelõzés tekintetében különösen tanácstalanná válhat a magyarul tanuló, mivel
a nyelvkönyvek kifejtetten alig foglalkoznak a jelenséggel, az csak az olvasmányok-
ban és a gyakorlatokban érhetõ tetten. Támpontok híján megnõ az anyanyelv és a
már elsajátított idegen nyelvek jelentõsége, a nyelvtanuló párhuzamokat keres ed-
digi ismeretei és az új jelenségek között, gyakoribb lesz az interferencia. Az aláb-
biakban a német anyanyelvû diák „szemüvegén át” vizsgálom a magyar névelõket.
A probléma kétirányú, s bár e dolgozat elsõsorban a MID tanítására összpontosít,
remélem, az eredmények mindkét nyelv oktatásakor hasznosíthatók.
A német nyelvben a magyarhoz hasonlóan háromosztatú a rendszer: megta-
lálható benne a határozott és a határozatlan névelõ, valamint a névelõtlenség. A
németoktatásban régóta ismert tény, hogy a névelõhasználat az egyik leggyakoribb
hibaforrás (Grimm 1986: 7), és hogy nehézség nemcsak a der/die/das, hanem a der/
ein/Ø közötti választásból is adódik (Helbig 1976: 117). A német névelõkrõl Grimm
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(1987) a teljesség igényével pontosan megadja azokat a feltételeket, amelyeknek
teljesülésekor az adott névelõ használható. Német oldalról éppen Grimm mûvei
(1986, 1987) szolgálnak referenciaként1 az alábbi összehasonlító vizsgálathoz is,
melynek célja, hogy megvilágítsa a magyar és a német névelõk használati különb-
ségeit, s ennek alapján megkíséreljen néhány módszertani javaslatot tenni.
A továbbiakban névelõn kizárólag az a/egy/Ø típusformákat értem. Mindkét
nyelv esetében a beszélõ többféle információ tudatában választ a három forma kö-
zül. Ismernie kell a nyelven kívüli szituációt (világról való tudás, beszédhelyzet), a
szövegkörnyezetet, továbbá az adott mondat szemantikai és grammatikai viszonyait.
Mindezekkel a hallgatónak is tisztában kell lennie, hogy megfelelõen érthesse az
üzenetet.
E dolgozat nem állítja, hogy interferencia csak a nyelvek közti eltérésbõl adó-
dik (és szükségszerûen adódik belõle), hiszen ismert a különbség hiányából adódó
homogén gátlás jelensége is (Juhász 1970). Azokat a fõbb csomópontokat vizsgá-
lom, amelyek nehézséget okoznak a német ajkú diákoknak. Mivel a diák számára
nem kontrasztív stúdiumokkal kezdõdik egy idegen nyelv megtanulása, hanem tan-
órákkal és tankönyvekkel, a dolgozat tankönyvelemzésre épül. Az egyik legelter-
jedtebb, leggyakrabban használt tankönyvet, a Halló, itt Magyarország! címût2 elem-
zem részletesebben – figyelembe véve Szili Katalin és Szalai Zsuzsa osztrákoknak
írt Lépésrõl lépésre címû könyvét (1. kiadás: 1990). Ennek alapján hipotéziseket
állítok fel a valószínûsíthetõen problémás esetekre vonatkozóan. A vizsgálat elsõ-
sorban problémafelvetõ jellegû. A jelenségek leírásához ugyan grammatikai kate-
gorizálást is használok, a diákokban azonban fontosabb ezek funkcióit, a szemanti-
kai/pragmatikai motiváltságú névelõválasztást tudatosítani.3
Besorolás és azonosítás – fõnév állítmányi szerepben
A hallgató a tankönyvek elsõ leckéiben a besorolás (Én tanár vagyok H1/12,
Ez egy szálloda H1/14) és az azonosítás jelenségével (Ön az orvos? H1/13, Ez a
Fórum szálloda H1/14) találkozik4. Az azonosító mondatok „két ismert, határozott
fogalmat” rendelnek egymáshoz „annak alapján, hogy a két dolog, fogalom érvé-
nyességi köre megegyezik” (Hegedûs 2003)5. A határozottságot mindkét nyelv tu-
1 A Lexikonra oldalszámmal és a vonatkozó szabály számával hivatkozom (pl. Grimm 1987: 104, E 7).
2 Erdõs József – Prileszky Csilla, 1. kiadás: 1992. (Az új kiadás tartalmilag szinte változatlan, de az oldal-
számozás csúszása miatt az idézetek máshol találhatók.)
3 E munka egy átfogó vizsgálat rövidített változata.
4 A továbbiakban a tankönyvi idézeteket a következõképpen jelölöm: H6/36 = Halló, itt Magyarország! I.
kötet, 6. lecke, 36. oldal; L5/33 = Lépésrõl lépésre, 5. lecke, 33. oldal. A nem jelölt mondatok saját pél-
dák.
5 Mivel a könyv még csak kézirat formájában létezik, nem lehetséges a pontos hivatkozás.
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lajdonnévvel, névmással és határozott névelõs névszóval fejezi ki, így nem okoz kü-
lönösebb problémát.
A besoroló mondatokban „egy kisebb terjedelmû kategóriát egy nagyobb ter-
jedelmû kategóriába tartozónak állítunk” (Korchmáros 1996: 45). Németül az osz-
tályba sorolás általában határozatlan névelõvel történik (Grimm 1987: 104, E 7) –
kivéve éppen azokat a szerkezeteket, amelyekkel emberek csoporthoz való tartozását
fejezzük ki, pl. nemzetiség, származás, foglalkozás, vallás stb. tekintetében (Grimm
1987: 137 k., N 9). Ezek a fõnevek a magyarhoz hasonlóan névelõtlenek. A diák
számára a sokkot inkább a jelen idõben, kijelentõ módban, egyes és többes szám
harmadik személyben hiányzó, illetve zéró fokon álló van jelenti, s hogy a létige
meglétekor elsõ és második személyben viszont a személyes névmás marad el.6
Nyelvtani kifejtés híján zavarossá válhatnak például a Mi ez? kérdésre adott
válaszvariánsok. A Halló elsõ leckéjében a következõ példamondatokkal találkoz-
hatunk: Mi ez? Ez egy szálloda. Ez szálloda? Igen. Ez szálloda. / Nem. Ez nem szál-
loda. (H1/14) A német az effajta osztályba sorolást határozatlan névelõvel, a taga-
dást a kein névelõszerû szócskával fejezi ki. A Halló példáiból egy külföldi számára
nem derül ki, miért tûnt el az eldöntendõ kérdésbõl és az arra adott válaszokból a
határozatlan névelõ. A helyzet a jelzõvel bõvített fõnévi állítmány megjelenésekor
tovább bonyolódik: Ez egy nagyon szép ing (H4/27), ugyanakkor: De ez nagyon zajos
hely (H5/31). És ha nem is tûnt el a névelõ, hanem ellenkezõleg: megjelent? A pél-
damondatok ugyanis arra világítanak rá, hogy a magyar nyelvnek ez a részrendszere
éppen átmeneti állapotban van, bizonytalanságot okozva még az anyanyelvi beszé-
lõnek is; a nyelvészeknek, nyelvmûvelõknek pedig vitára ad okot. A MMNy. eluta-
sítja a fõnévi állítmány elõtti határozatlan névelõt. Eszerint az egy használata egy-
értelmûen fölösleges, s „elsõsorban német hatásnak [!] tulajdonítható, pedig a
magyarban jóval szûkebb a határozatlan névelõ szerepe, mint az indoeurópai nyel-
vekben” (74). A NyK. némileg megengedõbb, fõleg a metaforikus használatkor és
az egyediség hangsúlyozásakor (485 k.). A probléma tehát már régóta létezik. Az
utóbbi években viszont annyira elterjedt a határozatlan névelõ beillesztése akár pusz-
ta fõnévi, akár jelzõs fõnévi állítmány elé, hogy a jelen nyelvállapotban szinte egyen-
rangúan él egymás mellett a névelõs és a névelõtlen forma. A tendencia mind a hét-
köznapi nyelvhasználatban, mind a médiában megfigyelhetõ, de csak az
alapszórendnek számító alany–állítmány sorrendnél, fordítva szóba sem jöhet.7
6 Azonosító mondatban viszont éppen a névmás hangsúlyos: ‘Én vagyok a király. A király ‘én vagyok (Milne
1983: 40).
7 Íme néhány példa a legkülönbözõbb helyekrõl, értékítélet nélkül: A Ritalin egy veszélyes drog (napilap),
Ez egy kutya (Kiefer é.n.: 27), ez most nem egy szamuráj-tévésorozat, hanem egy komoly expedíció (Ne-
mere 1989: 96), végül egy „klasszikus”: hiszen õ egy tehetetlen asszony (Gozsdu 1969: 115); de *Egy
veszélyes drog a Ritalin. Továbbá: ahol a kifejezés névelõ nélkül jelzõs szerkezetként is olvasható, a név-
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Nem tehetõ ki a névelõ a jelzõtlen anyagnevek elé: *Ez egy bor, ugyanakkor a
jelzõvel bõvített, ezáltal egyedített anyagnév (Ez egy jó bor, MG. 286) semmivel sem
fülsértõbb, mint a nem anyagnévi állítmányt tartalmazó mondat. Metodikai szempont-
ból talán érdemesebb lenne a „hagyományosabb”, névelõtlen alakot tanítani. A jelzõs
állítmányoknál a Halló is a névelõtlenséget részesíti elõnyben. Az elliptikus monda-
tokban pedig, ahol a szövegkoherencia miatt nem is tanácsos kitenni a fõnévi vagy
mutató névmási alanyt, tilos kitenni az egyet is: Az étterem neve: Jófalat. Nagyon jó
étterem, és nem is túl drága. Ezért nagyon népszerû hely, sokan járnak ide. (H13/71)
Kertész Mária, 20 éves. Õ is egyetemista. Csinos, kedves, szorgalmas lány. (L1/7) (A
német ilyenkor mindannyiszor kiteszi a személyes névmást a kopulával együtt.)
Az alanyi szerepû fõnévi csoport
A létezés és a határozói kiegészítõvel rendelkezõ állítmány
A német nyelv formailag is elkülöníti a ‘valahol van valami’ esetét az alany
létének hangsúlyozásától. Az elõbbi esetben a sein létigét használjuk, az utóbbiban
az es gibt + Akkusativ szerkezetet. Bizonyos helyzetekben ugyanakkor mindkettõ
alkalmazható. Magyarul a valakinek/valaminek a létezését kifejezõ állításokban is-
mét a határozatlan névelõ és/vagy névelõtlenség okozza a problémát, hiszen a ha-
tározottság és a létezés állítása nem fér össze (vö. Kiefer é.n.: 151). Alapesetben
pusztán valaminek a létét állítjuk/tagadjuk, illetve kérdõjelezzük meg hangsúlyos
igével, névelõ nélkül: Van igazság, Nincs kardfogú tigris (MG. 402). Bonyolultabb
a helyzet, ha valaminek nem a létét állítjuk, hanem adott helyhez/idõhöz kötjük.
Ilyenkor a határozói körülmény és a létezés kifejezése összemosódhat. A Hallóból
vagy a Lépésrõl lépésre c. könyvbõl tanulók fõleg a lakás és lakókörnyezet téma-
körében találkoznak ezzel a jelenséggel.
• nyomatékos mondatok: eldöntendõ és kiegészítendõ kérdések
Van lift? (Értsd: ‘a házban’. H5/31, L5/33) Úgy tûnik, a magyar nyelvben csak
a névelõtlen forma fogadható el szórendtõl függetlenül: Lift van? *Van egy lift?
Tagadó kérdésnél szintén: Lift nincs? Nincs lift? *Nincs egy lift? A válaszmonda-
tokban ugyanez a szabály érvényesül: Igen, van lift, Nem, nincs lift. (*Nem, nincs
egy lift.) A fenti mondatokban a létezés kifejezése dominál. A nyomatékot az ige
hordozza, az alanyként álló nem specifikus fõnév nem kap névelõt. A kiegészíten-
dõ kérdéseknél és a válaszoknál inkább a határozói körülményen van a hangsúly, a
kérdésbe azonban itt sem illeszthetõ bele a névelõ: Bocsánat, hol van a közelben
bank? (L5/33 – szintén nem specifikus, hanem tetszõleges bank)
• nyomatéktalan és nyomatékos kijelentõ mondatok
Ez a hálószoba. Van egy nagy ágy, egy szekrény, egy fotel és egy éjjeliszekrény.
(H6/37) Elfogadhatók a névelõtlen alakok is: Van egy nagy fürdõkád, zuhany, mosdó.
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(H6/36) Ilyen nyomatéktalan mondatokkal fõleg leíró szövegekben találkozunk. A
másodikban kicsit jobban érzõdik a létezés hangsúlyozása. Az alanyi kiegészíten-
dõ kérdésre válaszoló, vagyis nyomatékos mondatban is elfogadható mindkét for-
ma, bár az elsõ ritkábban fordul elõ: Mi van a szobában? Szekrény és ágy van a szo-
bában. / Egy szekrény és egy ágy van a szobában. Úgy tûnik, ez esetben nem(csak)
a nyomaték megléte vagy hiánya a meghatározó, hanem hogy a beszélõ érzékeltet-
ni akarja-e a [pontosan egy] jelentést, mely a határozatlan névelõvel valósul meg.
Névelõ nélkül tetszõleges számú ágy és szekrény lehet a helyiségben, inkább a ka-
tegória megnevezése a fontos. (‘Van valami a szekrények osztályából.’) Ez a ket-
tõsség a Lépésrõl lépésre c. könyvben is tetten érhetõ: A közelben van egy ABC,
általában ott vásárolok (L5/44 – a második tagmondat egyedít), de minden van a
közelben: ABC, posta, csak az egyetem van messze. (L7/61)
A jelzõvel bõvített fõneves szerkezeteknél szembeötlõbb a szórend szerepe: A
ház körül nagy kert van. (L5/44) E leíró mondatban az ige elõtti pozíció egyaránt
megtûri a névelõs és a névelõtlen fõnevet (A ház körül egy nagy kert van), bár ez
utóbbi forma a nyelvmûvelés szempontjából még vitatható. Ha viszont az ige mögé
helyezzük az alanyt, az inkább névelõvel hangzik természetesebbnek (A ház körül
van egy nagy kert). A Hallóban is kizárólag névelõs formákat találunk, mert a jel-
zõs szerkezet az ige után áll: Itt Kelenföldön van egy szép lakás. (H5/31)
A két tankönyv említett leckéiben a lakás témaköréhez kapcsolódóan a magyarul
tanuló az egyes és többes számú állító és tagadó létige szinte minden elõfordulásá-
val megismerkedik. Az állító mondatok viszont hasonló bizonytalanságot idézhet-
nek elõ, mint a már tárgyalt Ez szálloda / Ez egy szálloda típusúak, hiszen bár az
esetek többségében a szövegben van névelõ, elõfordulnak ellenpéldák is. Sugallhatja
a mondatszerkezet azt is, hogy a puszta fõnév elõtt fakultatív a névelõhasználat, jel-
zõs szerkezet elõtt (egyedítés) pedig nem: [Van] ott cirkusz, fürdõ, egy kis tó és sok
más is. [...] Van egy nagyon érdekes kiállítás. (H15/81) A nyelvtudás szintje alap-
vetõen meghatározza a tanítás módszereit. Már kezdõ szinten fontos lehet elkülö-
níteni a névelõtlenség három alapvetõ esetét: a kérdést, a tagadást és az egziszten-
ciális predikátumot. Ez egyszerû szemantikai magyarázat: ha valaminek a létét
hangsúlyozzuk, nem teszünk ki névelõt. Talán az [egy dolog/tetszõleges számú do-
log] is jól megfogható, és igazolódni látszik, hogy az ige utáni fõnév gyakrabban
igényli a határozatlan névelõt, mint az ige elõtti.
A birtoklás
A birtoklásmondat (‘valakinek van valamije’) sok európai nyelvben az ún. habeo-
szerkezettel valósul meg, ahol az igét az alanyesetben álló birtokossal egyeztetjük.
Ezzel ellentétben a magyar konstrukcióban a van/nincs ragozatlan (mert az alanyi sze-
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birtok kap személyjelet, a birtokos pedig ragot. (A névelõzés szempontjából újra az
egy kitétele a kérdés, hiszen a létezés kifejezése csak határozatlan olvasatú lehet.)
A magyarban az alábbi esetek érdemelnek külön figyelmet:
• kérdések és válaszok
Van tollad? Van autója Péternek? Van tollam. Nincs autója. E mondatokban
éppen az igével való kérdezés miatt a birtok léte az elsõdleges (l. fent), így nem te-
hetõ ki a névelõ. (Kitehetõ viszont, ha a szituációból kikövetkeztethetõen vagy egyéb
nyelvi eszközökkel szûkítjük a lehetséges birtokok körét: Nincs véletlenül egy tol-
lad? ‘a számomra’, ‘kölcsönbe’ stb. A magyar anyanyelvû a számomra szó nélkül
is képes dekódolni az üzenetet, mely tulajdonképpen kérdõ formájú kérés.) A vá-
laszmondatban szintén a névelõtlen forma a természetes. Feltehetünk a birtokosra
is kérdéseket: Kinek van tolla? De: Kinek van egy kése? (H10/60) A Halló mégis
beteszi a névelõt egy kontextus nélküli gyakorlófeladatba. (Vajon miért?) A Lépésrõl
lépésre viszont még az egyértelmûen kérésnek tekinthetõ kérdésben sem használja
a névelõt: Nincs felesleges buszjegy[etek]? (L11/96)
• kijelentõ mondatok
Itt is feltûnõ a határozatlan névelõ / zéró névelõ váltakozás: Péter barátjának van
egy nyaralója az északi parton (L14/119), Új tanárotok van (L11/97), Van egy Pesti
Mûsorom (H17/92), Bérletük van az Operaházba (H18/97), Uram, jó hírem van (H19/
102). A jelenség ismét a mondat hangsúlyviszonyaival, a szórenddel mutat összefüg-
gést: A határozatlan névelõs fõnév ige utáni pozícióban áll (ekkor az ige a nyomaté-
kosabb). Ige elõtt, fókuszként viszont névelõtlen. Ez persze nem jelenti azt, hogy az
ige után mindig kitesszük a névelõt. Érezhetõ a nyomatékkülönbség a következõ
mondatokban is: [V]an egy lányom és egy fiam (H20/107) – ‘Van lányom. (‘De fiam
nincs.’ Sõt: ‘Több lányom is van.’) Az eset a fent leírtakhoz hasonló: fontosabb-e a
kategória, mint a [pontosan egy]. Tagadó mondatban nincs meg ez az alternatíva, hi-
szen ha valami nem létezik, akkor nem játszhat szerepet a [pontosan egy] érzékelte-
tése. Itt is érvényes tehát: kérdésben és tagadásban nincs névelõ. (Tekintsünk most el
a kérés aktusától.) Szintén nincs névelõ a létezést, a kategóriát (és magát a birtokot)
kiemelõ mondatban. Az egyszerû leíró mondatban viszont, melynek szórendje: (3.
személyû birtokos) + ige + birtok, természetesebb a névelõs forma.
• a birtok mint tulajdonság
Külön esetnek kell tekinteni azt, amikor a birtoklás valójában tulajdonság, te-
hát a „birtok” szorosabban tartozik a birtokoshoz. Ez a magyarban morfológiailag
is kifejezõdik: Tamásnak fekete haja van. → Tamás fekete hajú – a fekete hajú Ta-
más. „Az elidegeníthetetlenséget általában kiterjesztjük olyan dolgokra is, amelyek
valójában elidegeníthetõk, de hozzátartoznak az alapszóval jelölt személyhez vagy
tárgyhoz. [...] Ilyen járulékos viszonyt találunk például a ruházat és annak viselõje
között” (Kiefer é.n.: 201 ff.). A megállapítást továbbgondolva úgy látszik, az elide-
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geníthetetlenség szemantikai feltétele a birtokos szerkezetek névelõvel történõ el-
látására is hatással van.
A magyarban kizárólagosan a birtokos + jelzõs birtok + létige a nyomatékta-
lan, illetve a birtok milyenségét hangsúlyozó mondat szórendje. Mivel a birtok száma
a világról való tudásunk alapján egyértelmû, nincs szükség a [pontosan egy] jelen-
tést érzékeltetõ egyre, amely egyébként éppen a szórendi helyzet miatt meg sem
jelenhet. Ezek a mondatok tehát mindig névelõtlenek. Ugyanakkor lehetõség van a
melléknévképzésre is (talán ez kompenzálja a szórendi kötöttséget), ami a kevésbé
szorosan kötõdõ birtoknál lehetetlen:
A kisbékának széles szája van. → A kisbéka széles szájú. → a széles szájú kisbéka [sic!]
A férfinak barna kabátja volt. → A férfi barna kabátos volt. → a barna kabátos férfi
de: Tündének okos nõvére van. → *Tünde okos nõvérû. → *az okos nõvérû Tünde
Létrehozható az A férfinak volt egy barna kabátja mondat is, amely megmutatja,
hogy az elidegeníthetetlenség terén is vannak fokozatok. Ha a birtok elidegeníthe-
tõ, szabadabb a szórend, és akkor életbe lépnek az elõzõ pontban összefoglalt név-
elõzési szabályok. Az elidegeníthetetlenség szemantikai feltétele a tanításban már
kezdõ szinten bevethetõ és szükséges, hiszen a jellemzés elég fontos téma. A bir-
toklás kicserélhetõ tartalmilag ekvivalens határozós vagy tárgyas szerkezetre is, ahol
szintén az elidegeníthetetlenség (és a névelõtlenség) a döntõ: Laci fekete nadrágban
van, Laci fekete nadrágot hord, *Laci hord egy szemüveget. Ez átvezet a követke-
zõ kérdéskörhöz.
Fõnévi csoport határozói szerepben – igemódosítók és egyéb határozók
Az elõbbiekben a ‘Mi van (valahol)?’, ‘Van valami (valahol)?’ típusú kérdé-
sekben és az arra adott válaszokban az alanyi szerepben álló fõnevet vizsgáltuk név-
elõhasználati szempontból. További kérdéseket vet fel a fõnévvel kifejezett határozó
névelõvel való ellátása, különösen a német anyanyelvû diákok számára. Mivel a
tanuló figyelme elsõsorban az elsajátítandó határozóragokra irányul, elõfordulhat,
hogy nem tisztázódnak a névelõzési szabályok.
A Hol? kérdésre válaszoló mondatokat a Halló a 3. leckében tárgyalja: Hol van
a táska? A táska a szekrényben van. (H3/24) A nyelvtani bemutatás után a könyv
hasonló szórendû mondatokat gyakoroltat: A Margitsziget[en] sétálok, Anna a
könyvtár[ban] olvas (H3/25), vagyis nem a van a meghatározó, hiszen egyéb (sze-
mantikailag kompatibilis) igékkel is felcserélhetõ. A Lépésrõl lépésre szabályt is ad
ehhez a mondattípushoz (L5/35), s ez teljes mértékben megfelel a német nyelv lo-
gikájának: ha egy határozott dolog/személy határozott helyen csinál valamit vagy
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Ugyancsak határozott névelõt használ viszont olyan esetekben is, amikor szó
sincs határozottságról. Ezt Grimm (1987: 51, D 11) részleges tipizálásnak nevezi.
Fontos jellemzõje ezeknek a szerkezeteknek, hogy a fõnév egyes számban áll, a
határozott névelõ más (névelõvel rokonítható) szóval nem helyettesíthetõ, s általá-
nos az elöljárószó és a névelõ szócsonkulással járó kontrakciója. Ez utóbbiból lát-
szik leginkább, hogy a határozott névelõ elveszítette eredeti funkcióját, már nem
fejez ki határozottságot. Grimm (i.h.) az alábbi pontokba sorolja a részleges tipizá-
lás eseteit:
(1) intézmények (intézménynek tekintett személyek) és rendezvények:
zum Arzt gehen, in die Disco gehen, bei der Post arbeiten, das Gymnasium besuchen
(2) helyek: aufs Land fahren, auf den Sportplatz gehen
(3) közlekedési eszközök: mit der Straßenbahn / mit dem Taxi fahren
(4) eszközök: etwas in der Waschmaschine waschen, mit der Maschine / mit der Hand
schreiben
(5) média: etwas in der Zeitung lesen, im Radio hören
(6) idõmeghatározás: am Wochenende, in der Nacht
(7) igébõl elvont vagy képzett fõnevek: auf die Jagd gehen, zum Training gehen
(8) embertípusok: den Dummen spielen
Számunkra fõleg az elsõ négy pont érdekes, ahol magyarul általában névelõtlen
formákat használunk. A közelebbrõl meg nem határozott eszköz kifejezése a két nyelv-
ben egy az egyben megfeleltethetõ egymásnak: német határozott névelõ – magyar zéró
artikulus (D 11.3. és 11.4.). A Halló elsõsorban a határozórag begyakoroltatásával, a
teljes hasonulással foglalkozik, bár a szemfüles diák maga is rájöhet az autóbusszal
– a 49-es villamossal (általános vs. konkrét) különbségére. A Lépésrõl lépésre expli-
cit szabályt is ad (L14/123), amely a 2. leckében megfogalmazott szórendi szabállyal
együtt értelmezve és azt kiterjesztve válik sokatmondóvá: „Wenn ein Akkusativobjekt
ohne Artikel steht, wird es immer vor das Verb gesetzt” (L2/13). Ez a megállapítás a
határozókra is érvényes, s a mi szempontunkból már csak a ha–akkor viszony felcse-
rélése szükséges: nyomatéktalan mondatokban az eszközt kifejezõ fõnév az ige elé
kerül, ha viszont az ige elõtt áll, nincs névelõje.
A kötött szórendi hely oka az, hogy e fõnevek az ige puszta névszói vonza-
tai, s az igekötõhöz hasonlóan igemódosítóként viselkednek. A puszta névszói vonzat
lehet tárgy, határozó, predikatív névszó és téma/patiens szerepû alany (egyetlen sze-
mantikai egységet alkotva az igével, önálló referencia nélkül): Imre könyvet olvas,
Imre moziba ment, Imre orvos lesz, Késsel vágta a kenyeret. A névszó olyan szoro-
san kapcsolódik az igéhez, hogy megelõzi azt (méghozzá névelõtlenül), és csak
akkor mozdulhat ki a helyérõl, ha valami nagyobb hatókörû operátor (pl. kérdõszó
vagy tagadószó) lép be a mondatba: Imre nem olvas könyvet (É. Kiss 1992: 129k.).
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A nyelvórán persze nem szükséges ezekkel a terminusokkal élni, de az ige és név-
szója komplexitását érzékeltetni kell.
Az eszközhatározóknál könnyen adható szabály. Nem ilyen egyértelmû a ‘Hol
van valaki/valami?’, ‘Hová megy valaki/valami?’ és a ‘Honnan jön valaki/valami?’
szerkezetû kérdésekre adott válasz, vagyis a helyhatározók névelõzése (Grimm: D
11.1., 11.2.). A magyar az esetek többségében névelõtlen formát használ, ha nem
konkrét, ismert helyrõl van szó: moziba megy, egyetemen tanul. Van, ahol a szó je-
lentésében eleve bennfoglaltatik a [meghatározhatatlan hely] jelentés, így egyálta-
lán nem tehetõ ki névelõ: *a/egy külföldön, *a/egy vidéken tartózkodik valaki (vö.
auf dem Lande, im Ausland). A többi esetben viszont nem magától értetõdõ a hatá-
rozott névelõ és a névelõtlen forma közti választás. A Halló a 4. leckében kezdi el
a Hová? kérdésre felelõ határozóragok tanítását, egyelõre konkrét, határozott irá-
nyokkal: a szereplõk a Corvin Áruházba, az egyetemre, a postára, a könyvtárba stb.
mennek (H4/26 k.). A 7. leckében bukkannak fel az irányjelölõ igekötõk (elõször
nyomatéktalan mondatban, alapszórenddel), ahol módszertanilag indokolt is, hogy
az igéhez határozott névelõs helyhatározó kapcsolódjon, hiszen erre épül a késõb-
biekben az aspektus tanítása: Az orvos bemegy a házba (H7/44). A probléma a 9.
leckénél jelentkezik, ahol az a klubba megyek szerkezet mellé becsúszik a névelõtlen
színházba megyek (H9/53), a 10. leckében pedig már mindenki megy mindenhová
– névelõvel vagy anélkül: Délután orvos[hoz] megyek, Egy elõadásra megyek, A
könyvtárba megyek (H10/58 k.).
Magyar anyanyelvû beszélõk spontán feleletei alapján megpróbáltam névelõ-
zési szempontból összegyûjteni és rendszerezni azokat a gyakori helyhatározókat (a
teljesség igénye nélkül), amelyek a Hová mész? kérdésre válaszolnak. (Az egysze-
rûség kedvéért most hagyjuk figyelmen kívül a másik két kérdést.)
névelõ nélkül névelõvel
színházba, moziba, múzeumba, kiállításra, a sportpályára, a parkba, az állatkertbe, a játszó-
cirkuszba térre
diszkóba, koncertre, hangversenyre, operába (?) a zeneakadémiára
orvoshoz, fodrászhoz, cipészhez (?) a bevásárlóközpontba, a kocsmába (?)
bankba, postára, könyvtárba, boltba az utazási irodába, a mûvelõdési házba, a reptérre
munkába, iskolába, edzésre a hivatalba (?), a klubba (?)
étterembe, uszodába a telekre, a várba, a hegyre, a folyóhoz
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A kép eléggé sokszínû. Látható, hogy a névelõhasználat független a határozó-
ragtól, viszont függ a fõnév jelentésétõl, még ha nem is kizárólagosan. Úgy tûnik,
a névelõtlen forma a tipikus tevékenységek, szolgáltatások esetében használatosak.
Egyértelmû, hogy táborba táborozni, edzésre edzeni, diszkóba táncolni, boltba vá-
sárolni megy az ember, sõt járhat is (rendszeresen), és hogy ez a hely tetszõleges.
Névelõ az unikálisnak érzett vagy nem tipikus helyek elõtt áll: a vár, a reptér, a
zeneakadémia. A kérdés ezzel már a pragmatika körébe tartozik: a névelõhaszná-
latot a beszélõ és a hallgató közös elõismerete határozza meg. Pl.: Könyvtárba me-
gyek (‘valamelyik számomra tetszõleges könyvtárba’), A könyvtárba megyek (‘az
egyetem könyvtárába, ahova egyébként is járok, és ezt te is tudod’ vagy ‘csak egy
könyvtár van a faluban, tehát oda’). Továbbá van különbség az A gyerekek iskolá-
ba mennek (‘tanulni’), és a Szabó tanárnõ az iskolába megy (‘dolgozni’) mondatok
között is. Ezért kérdéses a jelen nyelvállapotban pl. az operába/az operába megyek,
hiszen városaink nem bõvelkednek operaházakban, de már névelõ nélkül sem kifo-
gásolható a szó. Ugyanakkor játszótérbõl, sportpályából elég sok van, e fõnevek
mégis igénylik a névelõt. A központi probléma tehát az, hogy van-e határozott névelõ
vagy nincs. A nyomatéktalan mondat alapszórendje az (alany) + határozó + ige, de
nyomatékos mondatban sem változik meg a névelõhasználat: ‘Nem megyek színház-
ba. ‘Ki megy a parkba? Igenis ‘voltam ma orvosnál.
A kérdéskör tovább bõvül a nem igemódosító szerepû határozókkal (sõt a tárgyak-
kal), ahol az egy is belép a mondatba. Az igekötõs igéket például határozott névelõ-
vel vezetjük be, késõbb azonban megjelennek a határozatlan névelõs alakok: Leül egy
kényelmes fotelbe (H11/61), beülünk egy cukrászdába, megeszünk egy fagylaltot (L13/
114). Igekötõs igéknél (alany) + ige + határozó/tárgy a nyomatéktalan mondat szórend-
je, ahol a határozó vagy a tárgy kötelezõen névelõvel áll (szövegkörnyezettõl függõ-
en határozottal vagy határozatlannal). Nyomatékos mondatban nincs névelõ: ‘Nem
ülünk be cukrászdába. Váltakozhat a névelõzés az alábbi típusú mondatokban: Egy
középiskolában tanít, Az apám még dolgozik, mérnök egy gyárban (H12/66). Állítmány
utáni pozícióban mindig szükséges az egy: *Tanít középiskolában. Az állítmány elõtt
fakultatív a használata (középiskolában tanítok – ez a kategóriát emeli ki), az egy a
[tetszõleges, de pontosan egy] jelentést adja a névszóhoz.
Összefoglalva: a magyarban a fenti esetekben sokkal kisebb a határozott név-
elõ használati köre, mint a zéró artikulusé. A diákokban tudatosítani kell a kivéte-
leket (a nem tipikus, egyedi helyeket), s hogy igekötõs igéhez nyomatéktalan mon-
datban névelõs fõnév járul.
A tárgyi szerepû fõnévi csoport
„A tárgy történetileg a határozóból fejlõdött ki, s ma sem más, mint annak spe-
ciális, elkülönült alfaja” (Korchmáros 1996: 73). – „A tárgy és bizonyos kötött ha-
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tározók között hasonlóság állapítható meg abból a szempontból, hogy mindkettõ a
cselekvésnek, történésnek stb. valamely objektumra való irányulását fejezi ki” (MG.
420). Szintaktikailag is gyakran hasonlóan viselkednek, azonban alapvetõen külön-
böznek abban, hogy az ige és tárgya között határozottságbeli egyeztetés van. A kül-
földiek számára a határozott/határozatlan ragozás az egyik legfurcsább jelenség;
ráadásul nemcsak tisztán szemantikai-logikai érvek döntik el a tárgyhatározottságot,
hanem nehezen indokolható grammatikai érvek is. A köznévi tárgynál a határozott
tárgy – határozott névelõ összefüggése triviális, ugyanakkor nem nyilvánvaló, mi-
ért határozott névelõs a generikus értelemben vett tárgy: Szeretem a csokoládét. A
határozatlan tárgy pedig lehet határozatlan névelõs és névelõtlen is. Itt is tisztázan-
dó tehát, hogy mikor kell és mikor lehet kitenni a névelõket.
A tárgynak a kérés, vásárlás, rendelés szituációjában nagy kommunikatív értéke
van, ezért mind a Szalai–Szili, mind az Erdõs–Prileszky szerzõpáros a tankönyv
elejére helyezi a (határozatlan) tárgy tanítását. A legfontosabb ige a kérek, amely elé
és mögé egyaránt beépülhet a tárgy: Mit parancsol? Egy kólát kérek és két pogá-
csát (H3/21), Kérek egy füzetet és egy borítékot (H3/22), Egy kis sós süteményt?
Vagy szendvicset? Köszönöm. Szendvicset kérek (H11/61), Kérek egy kávét (L2/10).
Az ige elõtti tárgy névelõvel való ellátása attól függ, a kategóriát akarjuk-e inkább
hangsúlyozni vagy a [pontosan egy, egységnyi] jelentést. Azért lehetséges az egyéb-
ként névelõtlen anyagnevek elé is kitenni a névelõt (a németben is: Ich trinke Cola
/ Ich trinke eine Cola), mert az egy magában foglalja a mértéket is: egy kóla ‘egy
üveg vagy pohár kóla’. (A Lépésrõl lépésre a tárgyat bemutató 2. leckében még csak
a nem specifikus, nem egységnyi tárgyat használja: Péter szendvicset eszik. – L2/
13.) Az ige utáni tárgy alapvetõen névelõs, a névelõtlen forma inkább a nyomaté-
kos mondatokban használatos: De igen, ‘kérek szendvicset. Eldöntendõ kérdésben
ugyanazon okból szintén szerepelhet névelõ: Kérsz kávét? Kérsz egy kávét? Igére
kérdezéskor a tipikus szórend ige + tárgy, ha viszont a tárgy kap nyomatékot, az ige
elé kerül névelõtlenül: ‘Kávét kérsz? Ezért hangzanak furcsán a Cigarettát paran-
csol? (H7/41) és a Látcsövet, mûsorfüzetet parancsolnak? (H18/97) kérdések, hi-
szen itt az ige lenne hangsúlyos. Tagadáskor nem teszünk ki névelõt (*Nem kérek
egy kávét, *Nem egy kávét kérek), bár eldöntendõ kérdésben pragmatikai okokból
lehetséges: Nem kérsz egy kávét? Kirívóan szerencsétlen mondat a Halló 16. lecké-
jének címe: Jegyeket, bérleteket kérem! (H16/86), mely sajnos valóban gyakran
hangzik el az ellenõrök szájából, de egy nyelvkönyv nem közvetítheti, fõleg nem
szentesítheti a nyelvhelyességi hibákat.
A többi tárgyas szerkezetre szintén érvényes a megállapítás, miszerint az ige
után általában névelõs, elõtte névelõtlen a tárgy (ez pedig attól függ, mit nyomaté-
kosítunk): Lakást keresünk, Bérelünk egy lakást együtt (H5/31), Elõször készítek egy
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tárgy specifikus-e vagy sem. Ha igen, a magyar is kiteheti a névelõt. Ezért lehet
helyes a következõ – tagadást tartalmazó – mondat: Nem találtak a buszban egy
táskát? – ‘az enyémet’ (H19/104). A jelzõ is hozzájárulhat a tárgy specifikus jelle-
géhez: Mit játszanak a Puskinban? Egy amerikai krimit (H17/92), és az igekötõs igék
tárgya sem lehet névelõtlen (l. fent): Mit akarsz megnézni? Nem is tudom... Talán
egy vidám filmet (uo.), ki kellett töltenünk egy tesztet (L17/142).
Fontos csoportját alkotják a tárgynak az igemódosítók. Ezek nyomatéktalan
mondatban az ige elõtt állnak: Mit csinálsz?[...Z]enét hallgatok, Televíziót nézünk
(H5/33), Levelet írok (H7/43), kezet mos (H7/45), A férfi újságot olvas [...] Az öreg-
asszony pulóvert köt (H10/56).9  Az ige és a tárgy szoros szemantikai egységét az
is mutatja, hogy a Mit csinál? kérdésre a teljes szintagmával (tárgy + ige) válaszo-
lunk. Azonban még ez a kategória sem egységes, a szemantikai eltéréseknek pedig
a névelõre nézve is vannak következményei. Ha megcseréljük a tárgyat és az igét,
bizonyos tárgyak megtûrik maguk elõtt a határozatlan névelõt, mások nem: Légy
szíves, írjál már egy levelet a nagyinak!, de *hallgat egy zenét, *gyûjt egy bélyeget,
*nézek egy tévét, Géza anyja nyit ajtót (H9/51) vs. *Géza anyja nyit egy ajtót, *mo-
sok egy kezet stb. Az okok különbözõek: a zene elvont fogalom, nem lehet belõle
egységnyit kiszakítani; a gyûjt a [több dolgot] implikálja, a kezet mosok pedig azt,
hogy a saját kezeimrõl van szó. Az ajtót nyit, tévét néz a ‘bejárati ajtót’, illetve ‘azt
az ajtót, amin valaki éppen be akar jönni’, továbbá ‘a tévékészülékben látható prog-
ramot (és nem a készüléket!) szórakozás céljából figyeli’ jelentéseket foglalják
magukba. Határozott névelõvel azonban ige után is állhatnak ezek a tárgyak: nézem
a tévét, nyitja az ajtót, mossa a kezét. A német az ilyesfajta szerkezeteket határo-
zott névelõvel (Ich wasche mir die Hände), névelõtlenül (Platz nehmen) vagy töb-
bes számban használja (Briefmarken sammeln), vagy puszta ige fejezi ki a cselek-
vést (fernsehen – tévézik).
A névelõzés kérdése a fentiekbõl következõen elsõsorban megint a szórend ta-
nításával függ össze. Különösen nagy figyelmet kell szentelni a tagadásnak és a
kérdésnek. Ki kell térni az állandónak minõsülõ (tehát nem névelõzhetõ) szerkeze-
tekre, az ige vagy a fõnév jelentésébõl adódó korlátokra.
9 “A névelõtlen tárgy + ige szerkezet általában komplex tevékenységet jelöl, a tárgy nem szab korlátot a
tevékenység, történés számára. Az igés szerkezet folyamatos aspektusú. A névelõtlen tárgy azonban bi-
zonyos feltételek mellett egyéníthetõ. Az egyénítés szintaktikai eszköze a szórend és a hangsúly: a tárgy-
nak hangsúlyosnak kell lennie és az ige után kell állnia. Kivételt ez alól csak az állandósult kifejezések
képeznek. Az egyénített névelõtlen tárgy már nem alkot szoros egységet az igével [...] Az egyénített
névelõtlen tárgyat tartalmazó igés szerkezet aspektuálisan egyenértékû a határozatlan névelõs tárgyat tar-
talmazó igés szerkezettel: írtam levelet = írtam egy levelet. [...] Eredménytárgy vagy egyéníthetõ tárgy
esetén a hangsúlyos ige +  hangsúlyos tárgy befejezett aspektusú.” (Kiefer 1992: 841 k.)
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Összefoglalás
A Halló, itt Magyarország! és a Lépésrõl lépésre címû tankönyvek szövegeit
megvizsgálva több – egymással összefüggõ – problémás terület is körvonalazódott.
A dolgozat gyakorlati jellege azt kívánta, hogy a korpuszt ne a hagyományos osz-
tályozás alapján közelítsem meg, vagyis nem volt érdemes elõbb a határozott, majd
a határozatlan névelõ, végül a névelõtlenség egyes eseteit pontról pontra végigkö-
vetni. Ehelyett azt vizsgáltam, hogyan viselkedik a puszta vagy jelzõs fõnév külön-
bözõ mondatrészi szerepekben.
Minden mondatrész tárgyalásakor a nyomaték és a szórend kérdésébe ütköz-
tünk. A magyar nyelvben a névelõ kitevése vagy elhagyása nagyban függ a mon-
dat hangsúlyviszonyaitól. A köztudatban uralkodó felfogás (a magyar kötetlen szó-
rendjérõl) túlságosan leegyszerûsíti a helyzetet. Tény, hogy a jelenség nehezen
foglalható explicit szabályokba, és módszertani szempontból is nehezen köthetõ
graduált jelenséghez. Már a nyelvoktatás kezdeti szakaszában foglalkozni kell pél-
dául a kiegészítendõ és eldöntendõ kérdés, illetve az erre adott válaszok szórendjé-
vel, valamint a tagadással, hiszen ezek gyakran fordulnak elõ a mindennapi élethely-
zetekben. A nyomatéktalan kijelentõ mondatok szórendjét nehéz elsajátítani, de ez
is nagy kommunikációs értékû alaptípus. Az egyéb nyomatékos mondatok még ne-
hezebbek, ezek tanítása már túlmutat a kezdõ-középhaladó szinten. A két könyv
közül csak a Lépésrõl lépésre ad kifejtetten megfogalmazott nyelvtani szabályokat,
s ezeken belül a szórendre és a névelõhasználatra is történik utalás. Szükséges len-
ne, hogy minden tankönyv (és nem csak a magyar mint idegen nyelv területén) ki-
térjen idõnként a névelõhasználat szemantikai és pragmatikai vonatkozásaira. Ter-
mészetesen nem a maga teljességében, hiszen kezdõ-középhaladó szinten még nem
kell a típusokat összegezni. Alaposan be kellene viszont gyakoroltatni az aktuális
jelenséget, ehhez pedig egységes és következetesen felépített szövegek és feladatok
kellenek. Hasznos, ha az induktív vagy a heurisztikus utat választja a tanár, s a diák
magától jön rá az összefüggésekre, de ezután érdemes megfogalmaz(tat)ni és tuda-
tosítani a jelenség lényegét – akár a diák anyanyelvével is összehasonlítva (ám nem
túl sok nyelvészeti szakkifejezéssel terhelve).
A tanítás gyakorlatához elméleti megalapozás kell. A névelõzés nagyon sok
nyelvi szintet érint (morfológia, szintaxis, szemantika, pragmatika stb.), így csak
nagy összefüggésekben vizsgálható. Üdvözlendõ lenne egy – Grimm Lexikonához
hasonló – a magyar nyelvre vonatkozó, rendszerezõ leíró nyelvészeti munka, mely-
nek eredményeit a mindennapokban is hasznosítani lehetne. Finomítani kellene azt
az egyébként helytálló megállapítást, miszerint hangsúlyos állítmány után általában
van határozatlan névelõ, az állítmány elé kiemelt hangsúlyos fõnév elõtt nincs. A
fõnév specifikussága a jelzõtõl és az ige jelentésétõl is függ, a szintagmákat tehát a
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Az igemódosítók és az aspektus összefüggésére a Strukturális magyar nyelvtan már
rávilágított. A eredmények jó kiindulópontként szolgálhatnának a névelõkutatás
számára is. Lehetne átfogó anyanyelvi felmérést végezni a még vitatott egy vs. zéró
artikulus elfogadására vonatkozólag.
Nagy szükség van összevetõ vizsgálatokra is, különös tekintettel a névelõtlen
nyelvekre és az angolra, amely gyakran közvetítõ nyelv a MID tanításában. Egy
idegen nyelv elsajátítása azonban sokkal bonyolultabb folyamat annál, mintsem hogy
csak és kizárólag az anyanyelvi interferencia leküzdésére redukálódna (vö. Juhász
1970: 158). A tudatosítás, a szabályok megértése szükséges, de nem elégséges fel-
tétele a sikernek. A nyelvrõl való tudás a tanításban másodlagos; a végcél a tanul-
tak alkalmazása, amely sok-sok gyakorlást igényel (uo. 163).
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Horváth Judit
Megjegyzések a hallás utáni megértés módszertanához*
1. Bevezetés
A hallás utáni megértés készségfejlesztése sokáig elhanyagolt terület maradt a
nyelvtanításban, annak ellenére, hogy a beszédközpontúságot a strukturalista nyel-
vészet után kibontakozó legtöbb nyelvtanítási irányzat (különösen az audiovizuális
és a kommunikatív nyelvtanítás) a legfontosabb módszertani alapelvévé emelte. A
nyelvtanuló kommunikatív kompetenciáját tárgyaló szakirodalomban és a nyelv-
könyvekben azonban a beszédprodukció sokáig nagyobb szerepet kapott, mint a
beszéd receptív funkciójának a vizsgálata és annak készség szintû fejlesztése. Ez
összefüggött azzal a felfogással is, amely a beszédmegértést passzív folyamatként
értékeli, s amely szerint a megértés készsége a beszédprodukció fejlõdésével pár-
huzamosan, mintegy azt kísérve spontán módon kialakul. Nem nehéz azonban nyelv-
tanári vagy személyes nyelvtanulói tapasztalatainkból olyan eseteket idézni, ame-
lyek a beszédprodukció és a beszédértés közötti szoros, de egyenetlen kapcsolatra
utalnak. Ide tartozhatnak azok a példák, amikor grammatikailag helyes, de foneti-
kailag rosszul formált közléseket az anyanyelvi beszélõ nem ért meg, míg foneti-
kailag megfelelõ, de nyelvtanilag hibás mondatot könnyedén értelmez. A közlés
pontos fonetikai megformáltsága és a beszédértés közötti érzékeny kapcsolatot jel-
zi a kisgyermek és az idegenszerû beszédhez nem szokott felnõtt alacsony tûrõké-
pessége a fonetikailag rosszul elõadott beszéddel szemben.
2. Beszédmegértés – a nyelvi kód észlelése és értelmezése
A pszicholingvisztikai kutatás az utóbbi években a beszédmegértés folyamatáról
sok olyan információt adott, amely az idegennyelv-oktatásban is jól hasznosítható.
Különféle modelleket állítottak fel a szakirodalomban azzal a céllal, hogy a beszéd-
megértés mechanizmusát leírják. Az egymástól többé vagy kevésbé különbözõ mo-
dellekben az a közös, hogy a beszédmegértést olyan bonyolult összetett folyamatként
ábrázolják, amely több, egymásra épülõ szintbõl épül fel, ahol a hierarchikus részfo-
lyamatok sokszor szimultán módon, interaktívan lépnek mûködésbe (Gósy 1995).
A folyamatosan érkezõ akusztikai jelek megértett üzenetté alakulnak a beszéd-
megértés részfolyamatain keresztül, amelyek anyanyelvünk hallgatása során rész-
ben vagy egészben automatikus döntéssorozatok alapján valósulnak meg. Idegen
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nyelv hallgatása esetén azonban nem rendelkezünk ezzel az automatikus mechaniz-
mussal, ezért a célnyelv megértését folyamatos és rendszeres munkával kell kiala-
kítani.
A legtöbb modell a beszédmegértés összetett részfolyamatait két fõ szint alá, a
nyelvi kód észlelésének és a kódrendszer értelmezésének a szintje alá lépcsõzete-
sen sorolja be (Widdowson 1978, Gósy 1995).
A nyelvi kód észlelésének az elsõ lépcsõje a hang akusztikai elemzése (a hullám-
hossz, a sebesség, az intenzitás, a szubjektív esztétikai megítélés értékelése stb.). A
második lépcsõ a fonetikai elemzés szintje, amely az elõbbi lépcsõre, a hang akuszti-
kai elemzésére épül. Ezen a szinten azonosítjuk az adott nyelvre jellemzõ beszédhan-
gokat, amit anyanyelvünk artikulációs és percepciós bázisa határoz meg. Ez tehát
döntõen befolyásolja az idegen nyelv megértését is. A hallás utáni megértés tanításá-
ban ezért az egyik legfontosabb tanári feladat az anyanyelv artikulációs és percepci-
ós bázisának az átállítása tervszerû és folyamatos gyakoroltatáson keresztül.
A nyelvi kód észlelésének a harmadik lépcsõje a fonémadöntés szintje, amikor
is a hallott fonémákat besoroljuk a nyelv fonémaosztályaiba. A fonémadöntést az anya-
A beszédmegértés sémája (Gósy nyomán, 1995)
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nyelvi fonémarendszer ismerete és az értelmezés, a szófelismerés határozza meg. Itt
éppen ezért fontos körülmény a hangkörnyezet, vagyis a beszédhangot megelõzõ és
követõ hang minõsége, valamint a hangnak a szótagban elfoglalt helye is.
A fonémadöntés szintje már átvezet a beszédmegértési folyamatoknak a hierar-
chiában következõ magasabb, a kód értelmezéséhez tartozó szintjéhez, amelyet fel-
sõbb szintû feldolgozási folyamatoknak is nevez a szakirodalom (Perfetti 1985, Gósy
1998). Ezek is több, egymásra épülõ részfolyamatból tevõdnek össze: ide tartozik
a már említett szófelismerési képesség, a lexikai hozzáférhetõség, a mondat szeg-
mentása és elemzése, a mûködõ emlékezet aktivációja, a propozíciós szövegmodell
formálás, a szövegmodell-hálózat folyamatos alakításának a képessége, valamint
egy, a szövegnek megfelelõ szituációs vagy mentális modell megformálása
(Gernsbacher 1990). Ezek az összetevõk különbözõ intenzitású interaktív kapcso-
latba lépnek egymással, valamint a hallgatónak a világról megszerzett és megfor-
mált általános ismereteinek a rendszerével.
Mindezzel a tudással kell tehát felvérteznünk a nyelvtanulót annak érdekében,
hogy az általa választott nyelvet majd megértse. Ehhez a célhoz csak a hallás utáni
megértés módszertani lépéseinek a gondos megtervezésével, valamint azok fokoza-
tos és folyamatos gyakoroltatásával lehet a nyelvtanulót közelebb juttatni.
3. A hallás utáni megértés tanításának megtervezése a kezdõtõl a haladó
szintig
A beszédmegértés folyamatának pszicholingvisztikai alapvetése után tekintsük
át, hogyan tervezhetjük meg a készség kialakítását szolgáló gyakorlatokat a tanítá-
si folyamat egészében. A tervezésben elõször is számba kell vennünk azokat az ál-
talános szempontokat, amelyek a tanítási folyamat minden egyes szintjén, a kezdõ-
tõl a haladó szintig érvényesek. Az elsõ általános követelmény a hangos anyagok
kiválasztására vonatkozik. Természetes és érdekes beszélt nyelvi anyagokat vá-
lasszunk ki, amelyeknek tartalmazniuk kell a beszélt nyelvre jellemzõ töltelékrésze-
ket, udvariassági formulákat, zajokat, redundáns elemeket, szüneteket is. Ezeknek
az elemeknek ugyanis az a funkciójuk, hogy az elhangzott információt feldolgoz-
ható arányokban adagolják a hallgatás során. A második általános kívánalom az,
hogy a kiválasztott anyagokhoz olyan kreatív feladatokat írjunk, amelyek egyrészt
a nyelvtanulóknak az addig megszerzett egész nyelvi tudását megmozgatják, más-
részt lehetõvé teszik, hogy segítségükkel a tanulók saját megértési folyamatukat fi-
gyelemmel kísérhessék, produkciójukat pedig folyamatosan ellenõrizhessék és ja-
víthassák. A harmadik általános érvényû szempont az, hogy a megértési készség
kialakítását és javítását célzó gyakorlatokat tudatosan kapcsoljuk össze a többi alap-
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A hallás utáni megértés eredményességéért az egész tanítási folyamat alatt vál-
tozatos módszertani lépésekkel kitartóan kell dolgoznunk. A sokféle módszertani lé-
pést két átfogó szint alá sorolhatjuk be, amelyek közül az elsõ a felismerés és az azo-
nosítás, a második pedig a kiválasztás, a szelekció szintje. A továbbiakban a hallás
utáni megértés folyamatát a kezdõtõl a haladó szintig négy szakaszra osztom, a mód-
szertani lépésekre pedig a magyar mint idegen nyelv tanításából hozok példákat.
3.1. A nyelvtanulás legelsõ fázisa az általános azonosítási folyamatok szintjéhez
tartozik, ahol az egyik legfontosabb feladat az, hogy az anyanyelvi észlelési mecha-
nizmust és artikulációs mozgássorozatot átállítsuk, és fokozatosan kialakítsuk az
idegen nyelvi artikulációs és percepciós bázist, esetünkben a magyar nyelv artiku-
lációs bázisát.
A nyelvtanulás kezdetén a magyar nyelv jelei érthetetlen és egymástól lénye-
gében megkülönböztethetetlen zajfolyamként érkeznek a hallgató füléhez. Amíg az
anyanyelvén hallgató bizonyos elvárásokkal rendelkezik a beszédhangok lehetséges
sorrendjérõl, a beszéd hangzósságáról és a különbözõ szituációkhoz kötendõ han-
gosságáról, a hangmagasságról, a szünetek helyérõl és azok várható hosszáról, ad-
dig ezzel a tudással az idegen nyelv tanulója nem rendelkezik, éppen ezért a nyelv-
tanulás legelsõ szakaszában a tanulót meg kell ismertetni az új nyelv akusztikájával,
fonémáival, a hangsúly, a hangmagasság és az intonáció jellemzõ mintáival. Ezt a
kezdeti szintet az általános azonosítási folyamatok szintjének is nevezhetnénk, ami-
kor is a pedagógiai cél a beszédhangok, a fonémák és a szintagmák észlelésének a
képessége, de természetesen nem a szöveg egészének a megértése. Az elsõ lépés a
célnyelv és az anyanyelv artikulációs bázisa közötti hasonlóságok és különbségek
tudatosítása, a magyar nyelv artikulációs bázisának a leírása lehet, majd ezzel pár-
huzamosan annak tudatos mozgásait tervszerû tananyaggal és gyakorlással közel
automatikussá kell tenni.
A magyar mint idegen nyelv tanításának elsõ szakaszában a legfontosabb pe-
dagógiai cél a magyar nyelv hangjaival és fonémáival való ismerkedés. Minthogy
a magyarban minden magánhangzó és mássalhangzó tisztán ejtendõ, az elsõ feladat
a magyar nyelv artikulációs bázisát ilyen szempontból megközelíteni. A magánhang-
zók különösen fontos szerepet játszanak, mivel a magánhangzó-harmónián keresz-
tül stratégiát alakíthatunk ki a szófelismerésre, nevezetesen egy olyan technikát,
amely segítheti a hallgatót abban, hogy a szóhatárokat a folyamatos beszédben fel-
ismerje. E cél érdekében a hangrend és az illeszkedés törvényeit a nyelvtanulásnak
már ebben a kezdeti szakaszában célszerû a többalakú toldalékokkal együtt szere-
peltetni és tanítani a szintagma szintjén annak ellenére, hogy a hallgatók nyelvtani
szintje egyébként ezt nem tenné indokolttá. Ezt a döntést a pszichológiai szakiro-
dalom is alátámasztja, amikor azt javasolja, hogy a beszédben a mondanivaló ter-
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vezése leggyakrabban a szó vagy a szószerkezet nagyságrendû hangsorokban tör-
ténik; gestalt-ként hívjuk le azokat a memóriából, és a kiejtés során komplex arti-
kulációs mozgássorozatként valósítjuk meg ezeket az egységeket.
A magánhangzók kiejtését érdemes szemléltetni olyan vizuális eszközökkel, pl.
képekkel, amelyek a nyelv vízszintes és függõleges mozgását illusztrálják a szájüreg-
ben. Ezen a szinten hasznos lehet olyan játékos mondatok automatizálása, amelyek
ugyanazt a magánhangzót tartalmazzák. (Közismert példamondat az á gyakoroltatá-
sára: Ádám bátyám pávát látván ... pávává vált.) Egy másik népszerû gyakorlat a
magyar magánhangzók tréfás gyakoroltatására a mindössze egy sorból álló „A kutya
a holdat ugatja” dalocska énekeltetése oly módon, hogy egy-egy alkalommal minden
szó ugyanazt a magánhangzót tartalmazza. (Felnõtt egyetemi hallgatók is szívesen
megtanulják ezeket a tréfás mondatokat kívülrõl, és késõbb, a nyelvtanulás középha-
ladó vagy haladó szintjén nemcsak artikulációs gyakorlatokként hasznosak, hanem
mint óra eleji bemelegítõ vagy óra közepén beiktatott pihentetõ részek is.)
Az alsó, felsõ és középsõ nyelvállású magánhangzók megkülönböztetése szin-
tén fontos feladat a hallás utáni megértés tanításában. Ezeket a magánhangzókat a
zártsági fok szerint megszerkesztett sorrendben érdemes automatizáltatni (á – a –
o – u – o – a – á, illetve u – o – a – á – a – o – u, valamint e – é – i – ü – i – é – e,
illetve ü – i – é – e – é – i – ü hangsorban). A fonológiai különbségek tanítására al-
kalmas technika a minimális szópárok rendszeres gyakorlása (Montágh 1989).
A magánhangzók idõtartamának észlelése két szempontból is fontos alappillé-
re a magyar nyelv megértésének. Egyrészt a hosszú és a rövid magánhangzóknak
(valamint természetesen a mássalhangzóknak is) jelentés-megkülönböztetõ szere-
pük van, másrészt pedig a magyar az ún. szótagmértékes nyelvekhez tartozik, ami
azt jelenti, hogy a mondat kiejtéséhez szükséges idõ a mondatokat alkotó szótagok
számától függ, s a szótag rövid vagy hosszú volta adja meg a beszéd alapritmusát.
A hosszú és a rövid magánhangzók azonosítása és megkülönböztetése, valamint a
folyamatos magyar beszéd ritmusa különösen sok problémát okozhat azoknak a
nyelvtanulóknak, akiknek az anyanyelve az ún. hangsúlymértékes nyelvekhez tar-
tozik, mint például az angol vagy a dán nyelv, ahol a folyamatos beszédben nagy-
jából azonos idõközökben hangoznak el a hangsúlyos szótagok a hangsúlytalan szó-
tagok után, s ez a szabályosság adja a beszéd alapritmusát. Az elõbb említett
különbség több éven át jelentett nekem problémát dán és angol anyanyelvû hallga-
tók magyarra tanításában. Többféle technikát kipróbáltam, nem igazán jó ered-
ménnyel, míg végül a szövegek idõmértékes skandálása hozta meg az eredményt.
Az egyszerû, rövid társalgási szövegek mondatait az idõmértékes verslábak szerint
skandálva, tapssal kísérve tanítom a nyelvtanulás legelsõ szakaszában. Évekkel ez-
elõtt volt alkalmam két kezdõ csoportot párhuzamosan tanítani, ahol az egyik cso-
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port hamar mutatott jó eredményeket a magyar beszéd intonációja, valamint a hosszú
és a rövid magán- és mássalhangzók megkülönböztetése terén, míg a második (kont-
roll) csoport még hosszú ideig komoly problémákkal küzdött.
Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy a nyelvtanításnak ebben a kezdeti sza-
kaszában változatos és intenzív gyakorlatokkal kell megalapoznunk a hallás utáni
megértés további, magasabb szintû folyamatait (a nyelvtanulási folyamat késõbbi
szakaszaiban). Meg kell ismertetni a tanulót a magyar nyelv artikulációs bázisával,
ki kell alakítani azt a képességet, hogy a tanulók a magyar nyelv hangjait és a fo-
nológiai rendszerét felismerjék.
3.2. A hallás utáni megértés második szakasza az azonosítás és kiválasztás a hosszú
távú emlékezés bevonása nélkül.
A tanításnak ebben a szakaszában az a cél, hogy a hallgató képes legyen a be-
szédfolyamatból általa már ismert elemeket felismerni, de az még nem követelmény,
hogy a felismert elemek közötti összefüggéseket összekapcsolja, így tehát a cél még
mindig nem lehet a szöveg teljes megértése. Ebben a szakaszban a tanár feladata az
extenzív hallgattatás, amely különbözõ hangos anyagok rendszeres hallgatását je-
lenti. Ezen a szinten a hangos anyagok nyelvtani szintje nagyjából megfelel a hall-
gatók általános nyelvi szintjének (sem nem sokkal magasabb, sem nem sokkal ala-
csonyabb annál). Az extenzív hallgatással a legfontosabb célunk az idegen nyelv
hangzósságával való további ismerkedés, valamint a célnyelvi beszéd hangzásának
a megszerettetése.
Az egyik legrégebbi és mindmáig legnépszerûbb – ezen a szinten jól használ-
ható – osztálytermi technika az írott szöveg olvasása annak hallgatásával együtt.
Akár a tanár olvassa a szöveget, akár hangfelvételrõl követik azt a hallgatók, ered-
ményesnek bizonyul – különösen akkor, ha az írott anyag olvasása a hangos szö-
veg meghallgatása után következik, de a sorrendet természetesen cserélgethetjük is.
Egyébként nemcsak ismeretlen, hanem ismert szöveg is alkalmas a hallás utáni
megértés fejlesztésére. A megértést ebben a szakaszban képekkel is támogathatjuk.
Kétféle illusztrációs csomagot dolgozhatunk ki, az egyik a narratív történetek ese-
ményei közötti összefüggéseket, a másik a leírások és utasítások szövegeinek a
megértését segíti. Ezen a szinten még mindig nem várunk el hosszabb, narratív vá-
laszokat a tanulóktól a szöveg megértésének bizonyítására (pl. a képek halmazából
válasszák ki azt, ami a történet valamely epizódjához vagy valamely leíráshoz leg-
inkább illik).
Meg kell jegyeznünk, hogy a beszédértés egyik legfontosabb és leghatékonyabb
eszköze az osztályteremben elhangzó informális tanári beszéd. A tanár anyanyelvi
beszélõként azonnal tud reagálni az osztályterem eseményeire, miként az a célnyelv
természetes közegében történne.
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3.3. A beszédértés harmadik szakasza az azonosítás, az irányított kiválasztás gya-
koroltatása a rövid távú memória segítségével.
Ezt a nyelvtanulási szakaszt az jellemzi, hogy a tanuló már képes a szövegnek
azokat az elemeit, részeit felismerni, amelyek meghatározzák mind a bekezdésnek,
mind pedig az egész szövegnek a jelentését. Erre az idõre a tanulók a szintaxis szem-
pontjából megfelelõ szintet értek el ahhoz, hogy a bekezdéseket felépítõ elemeket
koherensen össze tudják kapcsolni. Képesek az üzenet egészét meghatározó kohé-
ziós elemeket felismerni, de másodpercekkel késõbb mégsem képesek visszaemlé-
kezni azokra, mivel a figyelmüket nem tudják ezeken az elemeken olyan hosszú
ideig tartani, hogy fel is idézhetnék, vissza is tudnák hívni azokat. Ennek megfele-
lõen a tanár rövid válaszokat kérhet a szöveg alapján, de a történet egészének a kon-
centrált tartalmát még mindig nem. Számtalan gyakorlatot tervezhetünk, amely a
hallott szöveg megértését úgy ellenõrzi, hogy a hallgatóktól nem verbális, hanem
„manipulatív” válaszokat vár. Változatos gyakorlatok tartozhatnak ide: például egy-
szerû, majd egyre hosszabb és bonyolultabb szóbeli utasítások végrehajtása, diktá-
lás követése rajzzal (amikor is a hallgatók a hallott történet megértésérõl úgy adnak
számot, hogy azt a szöveg meghallgatása alatt folyamatosan rajzolják).
Az újabb pszicholingvisztikai szakirodalom szerint a megértés egyik alappil-
lére a szófelismerés (Perfetti 1985, Gersbacher 1990). Sok és változatos gyakorla-
tot tervezhetünk a szófelismerésre. A szavak elhangozhatnak végzõdéses és nomi-
natívuszi formában egyaránt, s a szavak hallgatása közben a hallgatók a szavakat
különbözõ szempontok alapján csoportosíthatják. Kétféle gyakorlattípust állíthatunk
össze. Az elsõben nem szöveg, hanem csak szavak hangzanak el egymás után fel-
vételrõl, és a szavak közül valamilyen szempont alapján vagy választaniuk kell a
hallgatóknak, vagy csoportosítaniuk kell azokat. Érdekesebb és nehezebb, ha az ál-
talunk kérdezett szavak egy rövid, összefüggõ leírásba (pl. használati utasításba)
vagy beszélgetésbe vannak beleágyazva, és így kell õket megtalálni a szövegben.
A nyelvkönyv szöveges leckéit folyamatosan felhasználhatjuk a hallás utáni meg-
értés automatizálására úgy, hogy a szövegeket igaz–hamis kérdésekkel dolgozzuk
fel. Ennek a gyakorlattípusnak egy magasabb szintû változata az ún. hibanyomozás,
amikor a tanulóknak egy egész történetben (vagy a történet néhány bekezdésében)
kell a nem valóságos, nem logikus vagy – pragmatikai szempontból – nem odaillõ
elemeket megtalálni. Rövid népmesék vagy történetek különösen alkalmasak erre
a célra. A tanár idõnként megállítja a hangfelvétel lejátszását, és ugyanazt a részt
vagy az eredeti történetnek megfelelõen, vagy azt szándékosan meghamisítva mond-
ja vissza; a tanulóknak pedig meg kell állapítaniuk, hogy a tanári produkció igaz vagy
hamis-e. A kihagyásos gyakorlatok alkalmasak a már megtanult szókincs automa-
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3.4. A hallott szöveg megértésének negyedik szakasza a felismerés és kiválasztás
a hosszú távú memóriára támaszkodva.
Ebben a szakaszban a tanulók már túl vannak azon a szinten, amikor minden
figyelmüket és energiájukat az észlelésre kell összpontosítaniuk. Képesek arra, hogy
kérdéseket és feladatokat oldjanak meg, a nyelvet kreatív módon használják,
hosszabb szövegeket tömörítsenek, és összefoglalót készítsenek azokból. Ez a sze-
mantikai értelmezés szintje, amely magában foglalja a hosszú távú memóriára tá-
maszkodó felismerési, értelmezõ és újraértelmezõ képességet. Hosszabb és bonyo-
lultabb felépítésû szövegekkel dolgozhatunk, amelyekre a logikus okfejtés, az elõre-
és visszautalás a jellemzõ. A hallgatás alatt azonban a tanulók figyelmét továbbra
is célszerû irányítani vizuális módon. A táblázatok, grafikonok, irányított kérdések
a hallgatók problémamegoldó képességére építenek. Ezen a szinten elkezdhetjük
olyan szövegek hallgatását is, amelyek túlmennek a szó szerinti olvasaton, s vagy
metaforikus értelmezést, vagy a sorok közötti olvasás képességét kívánják. A meg-
értés mértékének ellenõrzésére kiválóan alkalmasak a táblázatok és a feleletválasz-
tós tesztek. Az egyik legjobban használható tanítási technika a parafrázis-gyakor-
lat. A szöveget bekezdésekre bontjuk, és a hallgatóknak újra kell fogalmazniuk a
meghallgatott szövegrészt. Ez a gyakorlat nagyon hasznos, mert a figyelem összpon-
tosítását kívánja, s ezzel együtt az egész addig elsajátított nyelvi, nyelvtani ismeret-
anyagot mozgósítja. Hátránya éppen összetettségében és nehézségében rejlik, ugyan-
is többször elõfordulhat, hogy a tanulók a bekezdés legfontosabb gondolatát nem
találják el, és a kudarc önbizalmukat is elveheti, ami pedig már a nyelvtanulás si-
kerét is veszélyeztetheti. Ezen a szinten kitûnõ tanítási technika a fordítás, mivel
alkalmazása ugyanazokkal az elõnyökkel jár, mint a parafrázis készítése.
4. Összefoglalás
A hallás utáni megértés készségének fejlesztése a tanulási folyamat egészében
nemcsak állandó tervezést, hanem változatos módszerekkel történõ gyakoroltatást
is jelent. Ezeket a módszertani lépéseket a nyelvtanuló nyelvi szintjéhez igazítva kell
megtervezni. A készségfejlesztést négy különbözõ szinten képzeljük el. Az elsõ
(kezdõ) szinten a tanár feladata az, hogy a nyelvtanulót az idegen nyelv hangzásá-
val megismertesse, és kialakítsa azt a képességet, hogy a tanuló az új fonémákat
azonosítani tudja. A második szint az extenzív hallgatás idõszaka, amikor a fõ fel-
adat a nyelvi elemek, kifejezések felismertetése a hosszú távú memória igénybevé-
tele nélkül. Ez a „manipulatív” szakasz, amikor verbális választ nem (vagy csak
minimálisan) várunk. A harmadik szint már az intenzív hallgatás, a megértés szint-
je. A tanári munka célja az azonosítás, a felismerés, a figyelem irányítása, a rövid
távú memória aktivizálása, rövidebb szövegek irányított hallgatása. A tanulás ne-
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gyedik szintje az azonosítás és a kiválasztás a hosszú távú memória mûködtetésé-
vel. Az ide tervezett feladatok azt kívánják, hogy a hallgató az egész hangos anya-
got megértse, így azzal változatos mûveleteket végezzen annak érdekében, hogy az
azokhoz kapcsolódó asszociációk segítségével az idegen nyelvhez kötõdõ hosszú
távú memóriája folyamatosan erõsödjék.
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Kárpáti Tünde
Groó Vilmos és Madzsar János nyelvkönyvei
a többnyelvû Magyarországon*
Dolgozatom célja a XIX. század második felében a nemzetiségi iskolák magyar
nyelvi oktatásában leggyakrabban használt tankönyvek, a Groó Vilmos, illetve
Madzsar János által jegyzett olvasó- és gyakorlókönyvek bemutatása.1 E munkák
erényeiknek köszönhetõen nemcsak a magyar mint idegen nyelv oktatása történe-
tének fontos állomásai, hanem módszereiket tekintve is újító mûvek. Bemutatásuk
közvetve arra is felhívja a figyelmet, hogy a mai nyelvkönyvek létrehozásához is
meg kell ismernünk elõdeinknek a nyelvkönyvírás területén elért eredményeit és
hibáit, hogy jó meglátásaikat felhasználva, tévedéseiket elkerülve olyan nyelvköny-
vek születhessenek, amelyek mind a nyelvtanulók, mind az oktatók megelégedésé-
re szolgálnak.
Madzsar János és Groó Vilmos nemzedéktársakként csaknem egyidejûleg ké-
szítették nyelvkönyveiket. Madzsar János könyvei az 1879-es, a magyar nyelv nép-
oktatási tanintézeti tanításáról szóló törvényt megelõzõen, illetve azzal egy idõben,
Groó Vilmos olvasókönyvei a törvény kihirdetését követõen, némiképp azok hatá-
sára születtek.
Bár már 1791-ben a XVI. törvénycikkben II. Lipót elrendelte, hogy a magyar-
országi gimnáziumok, akadémiák és egyetemek alkalmazzanak magyartanárt, hogy
az idegen ajkúak magyarul tanulhassanak, csak az 1868-as népiskolai közoktatási
törvény XXXVIII. törvénycikke rendelkezik arról, hogy az anyanyelvi képzés mel-
lett a magyar nyelv is kötelezõ legyen a nem magyar ajkúak számára a felsõ népis-
kolákban, a polgári iskolákban, a tanító- és tanítónõképezdékben:2
1791. XVI. tc.
„Õ Szent Felsége biztosítja a hû karokat és rendeket, hogy semmiféle ügyre nézve
nem fogja idegen nyelv használatát behozni; hogy azonban a magyar nyelv inkább
elterjedjen és kimûveltessék, a gimnáziumokban, az akadémiákon és a magyar egye-
temen a magyar nyelv és stílus számára külön tanárt fognak kinevezni, hogy azok-
nak, akik ezt a nyelvet nem tudják, és meg akarják tanulni, vagy pedig ezt a nyelvet
valamennyire már ismerik, és magukat benne tökéletesíteni akarják, alkalmuk legyen
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bármely irányban kívánságuk teljesedésére; a kormányszéki ügyeket azonban most
még latin nyelven kell tárgyalni.”
1868. XXXVIII. tc.
58. § „Minden növendék anyanyelvén nyerje az oktatást, amennyiben ez a nyelv a
községekben divatozó nyelvek egyike. Vegyes ajkú községben ez okból oly tanító
alkalmazandó, aki a községben divatozó nyelveken tanítani képes. Népesebb közsé-
gekben, ahol többféle nyelvû lakosok tömegesen laknak, amennyire a község ereje
engedi, különbözõ ajkú segédtanítók is választatnak…”
A Trefort Ágoston minisztersége alatt napvilágot látott 1897-es törvény XVIII.
törvénycikke még szigorúbb követelményeket fogalmazott meg, mivel kimondta,
hogy tanító csak olyan személy lehet, aki képes tanítani a magyart; továbbá a ma-
gyar nyelvet minden népiskolában (tehát a nem magyar tannyelvûekben is) a köte-
lezõ tantárgyak sorába helyezte:3
1879. XVIII. tc.
2. § „A jelen törvény hatályba lépését követõ 3 évi tanítóképzõ intézeti tanfolyam el-
telte után, vagyis 1882. évi június 30-tól kezdve tanítói oklevelet senki sem nyerhet, és
a képezdei tanfolyamot akár magán úton, akár tanintézetben 1882-re vagy azután vég-
zett egyének közül tanítóul senki sem alkalmazható, aki a magyar nyelvet beszédben
és írásban annyira el nem sajátította, hogy azt a népiskolában taníthassa.”
1879. XVIII. tc.
4. § „A magyar nyelv az összes bárminemû nyilvános népiskolákban a köteles tan-
tárgyak közé ezennel felvétetik.”
Magyarországon ezeknek a törvényeknek hatására bontakozott ki a magyar ide-
gen nyelvként történõ oktatása, és maradt meghatározó a XX. század harmincas
éveiig, Klebelsberg Kunónak a külföldi magyarnyelv-oktatás további fellendítését
hozó miniszterségéig.
A fellendítést bizonyítja az, hogy az 1881-es adatok szerint hazánk 15 922 elemi
iskolája közül 7404 kizárólag, 2799 pedig második tannyelv gyanánt használja a
magyart, s 5719 iskolában idegen (német, román, tót, horvát, vend, rutén, bolgár)
volt a tannyelv.
Az idézett törvények pozitív hatásaként szükségessé váltak tehát olyan tanköny-
vek, amelyekbõl – elsõsorban a soknemzetiségû Magyarország igényeit figyelem-
be véve – magyar nyelvre lehetett tanítani a különbözõ nemzetiségi iskolákban ta-
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A két nyelvkönyvíró pályája között több ponton is párhuzam vonható. 1869-ben
mindketten tanulmányúton voltak német földön. Madzsar János a németországi taní-
tóképzõket látogatta meg. Groó Vilmost Eötvös József küldte ki tanárképzõkbe, ta-
pasztalatokat gyûjtött a weissenfelsi, a dresdai, az erfurti, a góthai, az eisenachi és a
berlini tanítóképzõ intézetekben. Elsõdlegesen Hentschel és Hill módszereit tanulmá-
nyozta, emellett több tanítógyûlés és falusi iskola munkájával is megismerkedett.
Madzsar János hazatérve a máramarosi, majd a dévai tanítóképzõ igazgatója,
Groó Vilmos pedig a znióváraljai állami tanítóképzõ szervezõje és igazgatója lett,
majd a gömör-kishonti tankerület felügyelõjévé nevezték ki. (Tapasztalatait a
Gömör-Kishont t.e. megye népoktatási állapota az 1878-ik évben címû – Rimaszom-
batban 1879-ben kiadott – füzetében foglalta össze.) Groó 1876 és 1886 között har-
mincöt tanintézményt szervezett, melynek zöme szakiskola volt. (Újító munkája
abban is megnyilvánult, hogy az alsófokú iskolákban bevezette a rajztanítást, a nõi
kézimunkát és a háziipart.)
Madzsar János tanulmányútja után hét évvel, 1876-ban írta meg Vezérkönyv a
magyar nyelv tanításában címû (Tanítóképezdék és néptanítók számára alcímû)
módszertani munkáját, mellyel egyidejûleg elkészítette a Magyar nyelvkönyv német
népiskolák számára címû négykötetes nyelvkönyvsorozatát is (a II–III–IV. és az V–
VI. osztály számára).
Madzsar a diákokat elõször – két tanéven át, a II. és a III. osztályban – a mon-
dattannal ismertette meg, csak ezután a hangzórendszerrel és a szótannal.
Szintaxisának legfontosabb elemei a Tanodai Lapokban az 1860-as évek folya-
mán publikált Nézetek a mondattan körébõl, a Mondattani közlemények, Alany és
állítmány, Az összetett mondatok fejtegetéséhez címû tanulmányaiban körvonalazód-
tak elõször, bár mind a mondattan, mind pedig az igék témakörére vonatkozóan szá-
mos (e munkákban taglalt) meglátását kihagyta nyelvkönyveibõl. Így Az ige fogal-
ma címû tudományos cikkében részletesen foglalkozott az igemódokkal és
igeidõkkel, nyelvkönyvében azonban mindössze a jelen–múlt–jövõ idõt tárgyalta –
feltehetõen módszertani megfontolásokból:4
I. jelentõ mód
jelen idõ írom írjam
félmúlt idõ írék írám
múlt idõ írtál írtad
régmúlt idõ írt vala írta vala
jövõ idõ írni fogok írni fogom
irandok irandom
jövõmúlt idõ írni fogtál írni fogtad
kérendettem
4 Madzsar 1862: 187, 199.
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II. föltételes mód
jelen idõ írjak írjam
félmúlt idõ kérnék kérném
kér vala kéri vala
múlt idõ kértem legyen kérted legyen
régmúlt idõ kértem volna kérted volna
jövõ idõ kérendjek irandjam
jövõmúlt idõ kérendettél legyen kérendetted legyen
III. parancsoló mód
egyenes parancs okparancs
írj írd írnom kell / írnia kell
jelentõ mód föltételes mód
jelen idõ írnom kell / írnod kell írnom kellene / írnod kellene
félmúlt idõ írnom/írnod kell vala
múlt idõ írnom/írnod kellett írnom kellett volna
jövõ idõ ugyanaz, mint a jelen idõ
IV. határtalan mód
nincs ideje
némely nevek tõle származnak:
jelen idejû igenév: kérõ
félmúlt idejû igenév: kérve, kérvén
múlt idejû igenév: kért
jövõ idejû igenév: irandó
A határozott és határozatlan igealakokra vonatkozóan azonban szerintem a leg-
érdekesebb és modernnek mondható meglátásait hagyta ki a nyelvkönyvbõl, így
például azt, miként válhat bennható (azaz tárgyatlan) igébõl átható (azaz tárgyas)
ige. Ebben szerinte az igekötõnek van szerepe (ti. a tárgyassá alakításban), de tan-
könyvében errõl nem szól.
Vezérkönyvéhez Madzsar Nyelvtani példatárat is csatolt, amelynek egyik eré-
nye, hogy immár erõteljesen és végérvényesen szakítva a latin hagyományokra épülõ
kevésesetûséggel, hangsúlyos helyzetbe kerül benne a magyar névszókat jellemzõ














közelítõrag -hoz, -hez, -höz,




tömegesítõrag -astul, -estül, -ostul, -östül
hasonlítórag -kép, -képen, -ként
Madzsar János és Groó Vilmos nyelvkönyvei hasonlóképpen épülnek fel, alapju-
kat két fejezet adja, a 9–10 mondatos magyar nyelvû összefüggõ szövegeket tartalma-
zó „társalgási rész”, illetve a tárgyalt szövegekhez tartozó magyar–német szószedet.
Ezt Madzsar a II. osztály számára írt nyelvkönyvben egy Beszélgetések a ta-
nultak alapján címû résszel egészítette ki (ami a szövegekre, illetve a bennük fel-
vetett témákra vonatkozó kérdések halmazát tartalmazza). A IV., valamint az V–VI.
osztályok számára pedig némi nyelvtani magyarázatot is tartalmazó passzussal bõ-
vítette tankönyvét.
Elõszót csak a 2. kötethez írt. Ebben két fontos elvre hívta fel a figyelmet; egy-
felõl kiemelte, hogy a tanítónak az adott terület nyelvjárási szavait mindig figyelem-
be kell vennie, másfelõl tanítási metódusát népszerûsítette, aminek lényege, hogy
a diákot elõször gyakoroltatni kell, s csak aztán lehet megismertetni vele a szabályt.
Noha módszerében Madzsar még erõsen a grammatizáló-fordító megoldás felé
hajlik, nyelvkönyveinek erénye, hogy a szövegek témáinak kiválasztásakor követ-
kezetesen szem elõtt tartotta célközönségének érdeklõdését, a nyelvelsajátítók élet-
korát, a nyelvtanulás célját. Így választja nyelvkönyvei témájául a családtagok, éte-
lek, növények, madarak, évszakok leírását, magasabb osztályokban pedig a magyar
történelmet. Ír például Szondy Györgyrõl, Szigetvár ostromáról, a tatárjárásról, At-
tiláról, Mátyás királyról, Hunyadiról. Ízelítõül három rövid részlet:6
14. A tej
A tej igen egészséges étel. A tejet a tehén adja. A tej folyékony és fehér, az íze édes,
de ha sokáig áll, megsavanyodik s megalszik. A csuporban felül van a tejföl. A tej-
föl édesebb és sûrûbb, mint a tej. A tejet isszuk is, esszük is, felforraljuk, vagy az
ételbe keverjük. A tejfelbõl vajat csinálnak. A tejbõl túrót és sajtot csinálnak. Én na-
gyon szeretem a tejet, sajtot, vajas kenyeret s a túrós lepényt. Csak a jó gyermek ér-
demli meg a vajas kenyeret.
6 Madzsar 1879/1881
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89. Az õszike
A kikerics mérges növény s a földben hagymája van. Az õszikének kezdetben leve-
lei nincsenek s magtokja is csak a jövõ tavaszra fejlõdik ki. A kikerics a réteken te-
rem s õsszel virágzik. Az õszike virága halványpiros s hosszú csöve van, tehát a vi-
rága olyanféle mint a liliomé. A magtokban fekete magvak vannak. Ha valaki ezeket
a magvakat megeszi, baja lesz tõle, meg is halhat, mert ezek mérgesek. Némely ál-
latnak azonban nem árt, s amelyeknek ártana, azok oly okosak, hogy nem eszik meg.
47. Kolumbus tojása
Egy fõpap Kolumbus tiszteletére lakomát adott s a lakoma alkalmával pohárköszöntõt
mondott reá ezért, hogy Amerikát fölfedezte. Az udvar tagjai rossz néven vették, hogy
a fõpap egy külföldit, aki hozzá még nem is nemes, oly nagyon kitüntet, s azt hoz-
ták föl, hogy Amerikát felfödözni nem is volt valami nagy mesterség, hisz azt, mond-
ták, egyhangúlag, akármely hajós megtehette volna; «sõt», mondták többen «bárme-
lyikünk is megtehette volna».
«Távol legyen tõlem», szólt Kolumbus, «hogy ezt a dolgot valami nagy érdemnek
tekintem, de annyit mégis megjegyzek, hogy sok olyan dolog van a világon, hogy
mikor már valaki megcsinálta, könnyûnek látszik.»
«Szabad kérnem Nagyságodat», szólt Kolumbus egy mellette ülõ fõúrhoz, «hogy e
tojást úgy állítsa föl a hegyére, hogy megálljon?» Ez is próbálgatta, a többiek is pró-
bálták, maga a vendéglátó fõpap is megkísérlette; de egyiköknek se sikerült. «Lehe-
tetlen», szólt végre egy ifjú nemes, «kegyed lehetetlent kíván».
Erre Kolumbus egy kissé az asztalhoz verte a tojás csúcsát, hogy lapos legyen, azu-
tán felállította. Ekkor meg-meg elõállottak, hogy ezt ki-ki tudta volna. «Éppen azt
akartam evvel bizonyítani», mond Kolumbus. Ezóta, ha valaki fölfedez valamit, amit
mindenki könnyûnek tart, azt szokták mondani: «ez a Kolumbus tojása».
Hétköznapi témái, beszélt nyelvi kifejezéseket is tartalmazó szövegei korunk
nyelvkönyvírói számára is mértékül szolgálhatnának. Nyelvkönyvében nyoma sincs
a latin mintára készült grammatikák nyelvtanközpontúságának; szövegválogatásá-
ban érzõdik annak igénye is, hogy a magyarul tanuló ne csak a nyelvet, hanem a
magyar nyelvet beszélõk környezetét, kultúráját is megismerje, következésképpen
szövegei a mai olvasó számára kordokumentum értékûek, mivel bepillantást enged-
nek a XIX. század végi Magyarország mindennapjaiba. A nyelvtanítást hungaroló-
giai ismeretekkel, ország- és magyarságismereti tudnivalókkal ötvözõ nyelvkönyv-
írói törekvése feltétlenül követendõnek mondható mai nyelvkönyvíróink számára is.
Groó Vilmos 1881-ben – a magyar nyelv tanításáról szóló 1879-es törvény élet-
be lépése után – Eötvös József felkérésére készítette el módszertani útmutatóját
Vezérkönyv a magyar nyelv tanítására tót ajkú népiskolákban címmel. Ebben egy-
értelmûen érezhetõ a kor új metodikai elképzeléseinek hatása. Groó egyik alapelve
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módszert. A nyelvtanítás eszközének és céljának a beszédgyakorlatot tartotta. Hang-
súlyozta, hogy a magyar írás és olvasás által is elsõsorban a már megszerzett szó-
beli gyakorlottságot kell megerõsíteni, biztosítani és fejleszteni. A fordító módszert
nemcsak feleslegesnek, de kifejezetten károsnak is tartotta; úgy vélte, hogy mind az
oktató, mind a nyelvtanuló munkáját megnehezíti:
„…el van ítélve a magyar nyelvtanításnak nagyrészben most is szokásos azon mód-
szere, melynél fogva a tanuló éveken keresztül az általa anyanyelvén sem értett sza-
vakat tanul, hosszú feladatokat fordít, ejteget, hajtogat, a nyelvtani szabályok egész
tudományos rendszerét tanulja, elmondja a kész párbeszédeket oly dolgokról, melyek-
rõl rejtelme sincs, szaval rövid és hosszú verseket s a mindennapi élet szükségletei-
nek megfelelõ 3-4 szóból álló mondatot sem nem ért, sem nem képes összeállítani.
(…) A fordítási eljárás azért nem vezet célhoz, mert ennél sem a beszéd, sem a gon-
dolkodás nem gyakoroltatik.”
Ne feledjük, olvasókönyvei olyan Magyarországon élõ nemzetiségiek számá-
ra készültek, akik mindennapi életükben folyamatosan találkoztak a magyar nyelv-
vel; számukra a magyar nyelv környezetnyelv volt. Groó Vilmos szavaival a ma-
gyar nyelv elsajátítása azért szükséges, mert „a honpolgárok állandó társadalmi,
kereskedelmi és üzleti érintkezésben állanak a magyarsággal; érdekeik a magyar
nyelv ismerete nélkül sokszor veszélyeztetve vannak…”
Egy évvel a Vezérkönyve után jelentek meg olvasó- és gyakorlókönyvei (elsõ-
ként tót ajkúak számára). Ezek gerincét ugyanúgy a hosszabb-rövidebb összefüg-
gõ magyar nyelvû szövegek és az ezekhez a szövegekhez szorosan kötõdõ szótár-
rész adta, ám a nyelvkönyvek eleje írási és olvasási gyakorlatokkal, vége pedig
ragozási táblázatokkal egészült ki. Groó törekvése – akárcsak Madzsar Jánosé – az,
hogy felhívja a figyelmet a magyar nyelv sokesetûségére, Groó azonban esetrend-
szerében valamivel kevesebb ragot sorol fel, és nem is látja el õket megnevezések-
kel. A Verseghy által 1805-ben (a Neuerfaâte Ungarische Sprachlehre-ben) felál-
lított esetrendszerhez képest újdonságokkal szolgáló Madzsar-féle esetek közül Groó
a maga rendszerében a tömegesítõragot és a hasonlítóragot elhagyja, megtartja azon-
ban a fordítóragot. Megállapítható tehát, hogy bizonyos szempontból Groó erõtel-
jesebben ragaszkodik a Verseghy teremtette hagyományokhoz, mint a Madzsar-féle
újításokhoz:7
7 Verseghy 1805; Madzsar 1876; Groó 1882
GROÓ VILMOS ÉS MADZSAR JÁNOS NYELVKÖNYVEI…
122
122. oldal
Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
Verseghy Ferenc Madzsar János Groó Vilmos
nominativus: -
terminativus: -ig határvetõrag -ig -ig
causalis: -ért okadórag -ért -ért
dativus: -nak, -nek
ablativus: -túl, -tól, -tõl távolítórag -tól, -tõl -tól, -tõl
instrumentalis: -al, -el segítõrag -val, -vel -val, -vel
locativus: -ban, -ben marasztórag -ban, -ben -ban, -ben
illativus: -ba, -be behatórag -ba, -be -ba, -be
elativus: -búl, -ból, kihatórag -ból, -bõl -ból, -bõl
-bõl
sublativus: -ra, -re fölhatórag -ra, -re -ra, -re
delativus: -rúl, -ról, -rõl lehatórag -ról, -rõl -ról, -rõl
adhaesivus: -nál, -nél melléklõrag -nál, -nél -nál, -nél
advicinativus: -hoz, -hez, közelítõrag -hoz, -hez, -hoz, -hez,
-höz -höz
inhaesivus: -nn állapítórag -n, -an/-on/ -n, -en
-en/-ön
accusativus: -t
tömegesítõrag -astul, -estül, -ostul, -östül
hasonlítórag -kép, -képen, -ként
fordítórag -vá, -vé -vá, -vé
Groó Vilmos olvasmányai éppúgy a hétköznapokból táplálkoznak (tárgyak,
testrészek, növények, állatok bemutatása, néhány egyszerûbb mese). Hiányoznak
azonban a történelmi témájú szövegek. Ízelítõül néhány részlet:8
13. A fej
Fejemen van az arc, homlok, két szemem, az orrom, a szájam és az ajkam. Oldalt van
két fülem. A szájban vannak fogaim és nyelvem.
Fejem felsõ része hajjal van befedve. A férfiaknak szakálluk és bajuszuk is van. A
haj vékony, hosszú vagy rövid. Van szõke, vörös, barna és fekete haj. Az én hajam
barna. Fejemet minden nap mosom és fésûvel fésûlködöm.
93. Az elégedetlen fenyõfácska
Egy fenyõfácska búsult, hogy csak neki vannak tûlevelei, melyek szúrósak és arany-
levelet kívánt magának. Elaludt este és amint reggel fölébredt álmából, látja, hogy
levelei aranyból vannak. Nagyon büszke lett és nem akart a többi fácskával beszél-
ni. De jött egy vándor és amint meglátja az aranyleveleket, megtetszettek neki. Le-
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másnap fölébredt, csakugyan üvegbõl volt már levele. De eljött a szél és letördelte
azokat. Most már nem akart különb lenni, mint a többi fák és zöld lombot kívánt
magának. Azt is megkapta, de eljött a kecske és lerágta mind. Ismét búsult a fácska,
és visszakívánta tûlevelét.
Másnapra megkapta és azóta soha sem kívánta meg azt, ami másnak van.
100. Szülõföld
Azon hely, hol születtünk, szülõföldünk. Itt ringattak minket bölcsõnkben; itt ápol-
tak édes szülõink. Szülõim háza mellett más házak is vannak, ezekben laknak a mi
szomszédaink. Mi szomszédainkkal legjobb barátságban élünk. Szomszédaink gyer-
mekei voltak legelsõ játszótársaim. Velök egyszerre kezdettem iskolába járni s úgy
ismerkedtem meg a többi gyermekkel. Játszó és tanuló pajtásaim majd elvittek ked-
ves szüleikhez. Így lassanként az egész helység lakói jó embereim lettek. Azért olyan
kedves nekünk születésünk helye.
Groó Madzsarnál több szöveget választ nyelvkönyvébe (szám szerint 110-et),
melyeket különbözõ feladatok követnek. Ezek közül kiemelt szerepet kapnak a szö-
vegértési és másoltatási gyakorlatok; elõszeretettel követeli meg a különbözõ gram-
matikai alakok felismerését, s gyakran mondatelemzésre sarkall. A két utóbbi típu-
sú feladat némiképp ellentmond a Vezérkönyvében foglaltaknak, s némiképp
visszalépést jelent az idegennyelv-tanítás modern eszközeit felhasználó eljárások-
tól a grammatizáló módszer felé. Groó nyelvkönyvének utolsó részét alkotó, rago-
zási táblázatokat felvonultató fejezetében – Madzsarhoz hasonlóan – magyarázat
nélkül rögzíti a tudnivalókat a névszóesetektõl a személyes névmás ragozásán ke-
resztül az igérõl szükséges ismeretekig. Nem használja ki a szlovák nemzetiség szá-
mára készített nyelvkönyvében azon – a mai szemlélõ számára kézenfekvõnek tûnõ
– lehetõséget, hogy grammatikai megállapításaihoz magyarázatot (esetleg a két nyelv
összevetésébõl származó megjegyzéseket) is fûzzön. Mindennek ellenére Groó Vil-
mos olvasókönyvei jelentõs szerepet töltenek be a magyar mint idegen nyelv ok-
tatásában, mivel tanítási szemléletét elõdeitõl eltérõen már egy újfajta szemlélet, a
direkt módszer határozta meg.
Mind Groó Vilmos, mind pedig Madzsar János nyelvkönyvei kimondva-kimon-
datlanul új szellemiségben születtek. Beszédközpontú nyelvkönyvet akartak diák-
jaik kezébe adni, s ezzel a nyelvkönyvírásban egy olyan módszer kialakításához
tették meg az elsõ lépéseket, amely napjainkban is hatékonynak mondható.
Hiába több mint százhúsz évesek ezek a nyelvkönyvek, példaértékûek, minta-
adóak lehetnek a mai nyelvkönyvíró számára is, mindenekelõtt szövegválasztásuk-
nak, az azt átható elveknek köszönhetõen: egy jó nyelvoktató könyv célja nemcsak
a nyelvelsajátítás hatékonyságának elõsegítése, hanem az is, hogy általa a nyelvta-
nuló a célnyelvet beszélõk kultúrájával, szokásaival, történelmével, országával is
megismerkedjék.
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Markó Alexandra
A magyar nyelv szupraszegmentális jellemzõinek tanítása
– problémák és lehetõségek*
1. Bevezetés
A pragmatikai adekvátság alapvetõ feltétele a nyelvhasználat sikerességének,
vagyis annak, hogy elérjük céljainkat a kommunikáció révén. A hétköznapi társal-
gásban nagyobb súllyal esik latba az akusztikus forma, mintsem azt gondolnánk. Bár
anyanyelvi beszélõként az intonációs jólformáltság kritériumának való megfelelés
még ritkábban merül fel bennünk, mint a grammatikai vagy lexikai helyesség kér-
dése, olykor megtörténik, hogy a szupraszegmentális szerkezet nem megfelelõ kó-
dolása vagy dekódolása félreértéshez vezet.
A sokszor még ma (a kommunikatív szemlélet elõretörése után) is nyelvtanköz-
pontú nyelvoktatás egyik legfontosabb céljának a grammatikai-lexikai formák be-
vésését tekinti – még ha a funkcionális szempont tekintetbevételével is –, s nemigen
gondol arra, hogy az ún. extralingvisztikai szintû jelzések (a szupraszegmentumok
és a nem verbális jelek) vonatkozásában az automatizmusnak talán még nagyobb a
szerepe, mint a grammatikai-morfológiai szabályok begyakorlásának szintjén. A
nyelvtanközpontúság egy másik hátránya az, hogy bizonyos nyelvi-beszédbeli funk-
ciók (elsõsorban a referenciális) sokszor elõtérbe kerülnek a fatikus funkció rová-
sára.
Juhász János (1964: 400) írta: „Jómagam nem találtam egyetlen tanítványt, aki
tudatos intonációs oktatásban részesült volna.” Ma sem más a helyzet. Ha bárkit
megkérdezünk arról, idegen nyelvi tanulmányai során (pedig az utóbbi évtizedek-
ben már hangsúlyt fektetnek a kommunikációra is) találkozott-e bármilyen informá-
cióval az adott nyelv prozódiájáról, alig-alig kapunk pozitív választ. Persze ilyen-
kor a megkérdezett hajlamos elfelejteni, hogy találkoznia kellett bizonyos
nyelvekben a lexikalizálódott hangsúly jelenségével (még ha nem ilyen névvel il-
lették is), és biztosan hallgatott anyanyelvi beszélõkkel rögzített hangfelvételeket,
valamint a szórend tanulmányozása is von magával szupraszegmentális ismerete-
ket, és így tovább. Az azonban ma is igaz, hogy tudatos oktatásban ma sem igen
részesülnek a nyelvtanulók. Pedig tanulmányok sora igazolja, hogy a nyelvoktatás-
ban a szupraszegmentumok tanításának nagy szerepet kellene játszania.
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2. A szupraszegmentális szerkezet a nyelvoktatásban
A diákok célnyelvi beszéde a kezdeti szakaszban monoton, az értelmi tagolás-
kiemelés és az érzelmi színezés teljes hiánya jellemzi, s ennek az állapotnak a meg-
szûnése sokáig várathat magára. Nem javít a helyzeten a hangos olvastatás, mert a
diáknak arra kell koncentrálnia, hogy ki tudja olvasni a betûsorokat, esetleg az írás-
jelek késztetik õt valamelyes tagolásra, de az értelmezés általában teljesen hiány-
zik. Segíthet esetleg az újraolvasáskor az eljátszatás, de sajnos a tankönyvi szöve-
gek – különösen a kezdõ szinten – meglehetõsen unalmasak, sõt sokszor kevéssé
életszerûek. Ráadásul ezen a szinten a tankönyvek a különféle hanglejtésváltozatok-
hoz nem adnak útmutatást sem a formájukat, sem a funkciójukat tekintve, és sok-
szor igen kevés segítséget jelentenek a tankönyvcsaládokhoz kiadott hangfelvéte-
lek, ahol színtelen, élettelen hangú bemondók olvassák fel egyhangúan, hiteltelenül
– sokszor nem jobban, mint maga a diák – a mesterkélt dialógusokat.
Az oktatásban az is komoly gondot jelent, hogy „az átlagos mûveltségû tanuló
számára az intonáció léte és formája nem tudatos” (Nádasdy 1972: 243), ezért az
idegen nyelv intonációjának bemutatása elõtt nem árt felhívni a figyelmet az anya-
nyelv (vagy legalább a közvetítõ nyelv) szupraszegmentális jellegzetességeire, sõt
tisztázni az alapfogalmakat: mit értünk a hangsúly, hanglejtés stb. fogalmán.
A könyveket lapozgatva többször lehet hiányérzetünk, mint ahányszor érdemle-
ges információt találunk e tárgyban (például az alapvetõ kijelentõ és kérdõ dallamstruk-
túrák bemutatása nélkül tanítanak ilyen közléseket az elsõ leckétõl kezdõdõen).
Mivel írott formában az intonáció nem minden eleme rögzíthetõ egykönnyen,
a tankönyvek – ha egyáltalán foglalkoznak vele – csak a hangsúlyra és a hanglej-
tésre (kisebb mértékben a szünetezésre) térnek ki, a tempó, a ritmus, az emfatikumok,
a hangszínezet nem kerülnek szóba, de sokszor még az sem, hogy a hangsúly a
magyarban nem jár szignifikáns idõtartambeli változással stb. Az ábrázolás korlá-
tozottsága miatt is égetõ szükség volna hallás- és beszédfejlesztésre alkalmas, vál-
tozatos ismereteket nyújtó hanganyagokra.
3. A prozódia kontrasztív megközelítése
A szupraszegmentális szerkezet nyelvi részrendszer (jelkészlet) és kulturális
konvenció egyszerre. Minden nyelvre jellemzõ, legáltalánosabb szerepe az, hogy a
nyelvi entitásokat kommunikatív entitásokká, megnyilatkozásokká transzformálja.
Ez az egyes nyelvekben több egyedi funkcióval is kombinálódik. Hogy melyik esz-
köz tipikus egy adott nyelvben, az bizonyos mértékig annak a nyelvnek az általá-
nos szerkezeti jellemzõitõl függ. Ezért sokszor nehéz megállapítani, hogy melyek
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Mivel a magyart a világ nyelvtanulói közül aránylag kevesen választják, sok-
kal több olyan kontrasztív elemzés készült, amelynek a magyar a kiindulópontja, s
igen kevés olyan, amelyben a magyart célnyelvként veszik tekintetbe. Minthogy az
intonáció egyébként is a nyelv egyik kevésbé vizsgált területe, kontrasztív vizsgá-
lata sem túl divatos, s inkább csak az utóbbi egy-két évtizedben kezdtek vele komo-
lyan foglalkozni a kutatók.
Nyelvpedagógiai szempontból „a kontrasztív kutatások végsõ […] célja az,
hogy megállapítsa azokat az elveket, amelyek lehetõvé teszik, hogy elõre lássuk és
megmagyarázzuk az idegen nyelv elsajátításának jellemzõit a tanulóktól már ismert
és az elsajátítani kívánt nyelv szerkezetének összevetése alapján” (Dezsõ–Nemser
1972: 13). – „Egy adott nyelvet nem anyanyelvként beszélõ azonos nyelvi hátterû
személyek a nyelv használata során rendszerszerûen és egyöntetûen térnek el a
normáktól” (i.m. 32). Kétféle módszertani eljárással élhetünk az összevetésben. A
kontrasztív analízis a tanuló anyanyelvének és a célnyelvnek a leírását veti egybe,
s a különbségek és hasonlóságok alapján „jósolja meg” a pozitív és negatív transz-
ferjelenségeket. A hibaelemzés ellenkezõleg halad: a tanuló által létrehozott inadek-
vát megfeleltetéseket a két nyelv szerkezeti eltéréseibõl magyarázza. A hibaelem-
zés tehát a kontrasztív elemzés által felállított hipotéziseket ellenõrzi. Ennek a
tevékenységnek elsõsorban az adatgyûjtés lehetõsége szab határokat, s különösen
így van ez az intonációs jelenségek terén.
Az egyik probléma – amely a magyar mint idegen nyelv oktatásának minden
területén felmerül (míg az angolnál ez nem képez akadályt) – az, hogy meglehetõ-
sen nehéz azonos anyanyelvûek nagy csoportjainak magyarnyelv-használatát vizs-
gálni. A tudományos igényû megállapításokhoz azonban elengedhetetlen bizonyos
adatközlõ szám.
A másik nehézséget az jelenti, hogy a szupraszegmentális jegyeket – az írott
produkciókkal szemben – nem lehet „tömegesen” gyûjteni, használatukat nem kér-
hetjük számon dolgozatokban, tesztekben, önálló fogalmazásokban. A beszédpro-
zódia elemzése megköveteli a rögzítést, amelyhez megfelelõ technika és körülmé-
nyek (például zajmentes környezet) szükségesek, s míg az írásbeli tesztelés több
adatközlõvel párhuzamosan, egy idõben is végezhetõ, a szóbeli teljesítmény ilyen
párhuzamos rögzítése csak többcsatornás felvételi eszközökkel, és ennek birtoká-
ban is csak korlátozott számú alannyal lehetséges. Természetesen nem tekinthetünk
el a labovi megfigyelõi paradoxon okozta problémáktól sem, s attól, hogy az adat-
közlõ megfelelési kényszere annál nagyobb, minél nyilvánvalóbb számára, hogy
beszédprodukcióját rögzítik, ez pedig (akár pozitívan, akár negatívan) visszahathat
a teljesítményére – akárcsak vizsgahelyzetben.
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4. A prozódia hibaelemzésének egy lehetséges módja
E helyütt az intonáció hibaelemzésének egy modern lehetõségét szeretném be-
mutatni, amelynek módszere a fonetikai elemzésekben általánosan elterjedt, de az
élõbeszéd más célú vizsgálatában érdemtelenül kevéssé ismeretes. Pedig nemcsak
a fonetikusok alkalmazhatják sikerrel az akusztikus elemzõ szoftvereket, hanem
(néhány alapfogás elsajátítása után) más területen munkálkodók is, így nem utolsó-
sorban a nyelvtanárok – s nemcsak az elméleti felkészülésben, de akár szemléltetõ
módszerként a tanórán is, hiszen az eltérések egyidejû akusztikai és vizuális bemu-
tatásával (ugyancsak rövid akusztikai fonetikai bevezetõt követõen) a nyelvtanulók
számára is könnyebben megragadhatóvá válik a megközelítendõ célnyelvi forma.
Az elemzett felvételek 1998. december 3-án készültek az ELTE Bölcsészettu-
dományi Karán, a nem magyar anyanyelvûek szép magyar beszéd versenyén. A ti-
zenhét versenyzõ közül négy (egy lengyel nõ, egy dán férfi, egy svéd férfi és egy
osztrák nõ) produkcióját választottuk ki. A kiválasztás szempontja az volt, hogy
kiejtésük, pontosabban szövegformálásuk minél közelebb legyen a magyaroshoz (az
öttagú zsûri értékelése alapján). Az összevethetõség kedvéért a kötelezõszöveg-be-
mutatásuk felvételébõl emeltünk ki közléseket, amelyek élõbeszédbeli mondatokat
jelenítenek meg idézetszerûen vagy párbeszédes formában.
Illyés Gyula A kocsisok meg a grófok címû meséjét húszperces felkészülési idõ
után olvasták fel a versenyzõk. Az olvasott szöveg akusztikus vizsgálatának az a
hátránya, hogy nem pontosan a spontán beszéd szupraszegmentális jegyeit hordoz-
za, „stilizáltabb” annál. Emellett az írásjel-meghangosítás veszélye is fennáll, vagyis
hogy a felolvasó (anyanyelvétõl függetlenül) a nyomtatott szöveget bizonyos (vélt)
szabályok szerint reprodukálja. Nem magyar anyanyelvûeknél erre különösen szá-
míthatunk, hiszen ha bizonytalan a szövegértés, a központozás szolgálhat mankó-
ként a meghangosításhoz. Esetünkben az írott szöveg felolvasásának elõnye viszont,
hogy mivel a versenyzõk felkészülhettek, kidolgozhatták és begyakorolhatták az
intonációs megoldásokat, azokat is, amelyeket a spontán magyar beszédükben au-
tomatikusan esetleg még nem használnak, de tanulmányaik során már az elmélet
(vagy szabály) szintjén találkoztak velük.
A felolvasásnak a spontán szövegalkotástól eltérõ természete problémának ki-
küszöbölésére és a magyarral való összehasonlítás érdekében egy magyar anyanyel-
vû, Kazinczy-érmes férfi felolvasóval is felvételt készítettünk. Alább mondatonként
vetjük egybe a magyar és a külföldi adatközlõk szupraszegmentális megoldásait.
Kérdõ mondatokat emeltünk ki. A magyar kérdõ mondatok szupraszegmentális
megformálásának elsajátíttatását a magyar mint idegen nyelv módszertani szakiro-
dalma problematikusnak tartja, de a szerzõk ritkán térnek ki arra, hogy ebbõl a szem-
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vegben mindegyik kérdõ mondat más-más okból okozhat gondot a nyelvtanulónak.
Ezek közül három olyan típusút választottunk ki, amellyel nap mint nap szembesül-
nek a nem magyar anyanyelvû nyelvhasználók: 1. Milyen a te gazdád? 2. Hanem
tudod, mit? 3. Ugye, te jobban megverted? Ez utóbbi mondat kétszer is elõfordul a
szövegben, analóg szituációkban, ezért mindkétszer ugyanazt a megformálást kíván-
ja meg.
Az alábbiakban e mondatoknak a magyar anyanyelvû felolvasó (kontroll) és a
négy versenyzõ produkciójából kivágott realizációját vetjük össze, az érdekesebb
jelenségeket regisztrátumokon is szemléltetjük. A digitalizálás és a regisztrátumok
Speech Analyzer v2.4b3.6 programmal készültek.1
4.1. Milyen a te gazdád?
A kérdõ névmást tartalmazó kiegészítendõ kérdés a magyar köznyelvi normá-
ban nagyjából a semleges kijelentõ mondat hanglejtésével valósul meg, csak vala-
mivel magasabb frekvenciáról indul az ereszkedés (Gósy 1993) – ez látható a ma-
gyar adatközlõ regisztrátumán (1. ábra).
1 Forrás: http://www.sil.org/computing/speechtools/softdev2/SpeechTools2/SATdownloads2.htm. A
regisztrátumokról a következõ adatok olvashatók le: legfelül a realizáció hullámformája (oszcillogram –
a vízszintes tengelyen az eltelt idõ másodpercben, a függõlegesen a kitérés); a dallamforma (vízszintesen
az idõ, függõlegesen az alaphang magassága Hz-ben); legalul a dinamikai görbe (vízszintesen az idõ, füg-
gõlegesen az intenzitás dB-ben). A dallamgörbe helyenkénti indokolatlannak tûnõ szakadását az alacsony
jelszint magyarázza.)
1.ábra
A Milyen a te gazdád? mondat a magyar beszélõ megvalósításában
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A lengyel versenyzõ ezt a mondatot a magyar köznyelvi norma szerint ejtette.
A dán adatközlõ megvalósításában a névelõ után új szakasz kezdõdik, a te kis
hangsúlyt kap. Ez inadekváttá teszi a szupraszegmentális megformálást, a szöveg-
környezet ugyanis nem indokolja a szembeállító hangsúlyt. A hibát csak a téves
értelmezés (inadekvát fókuszhangsúly) magyarázhatja, az anyanyelv negatív
transzfere nem.
A svéd adatközlõ emelkedõ-ereszkedõ kontúrú megnyilatkozásában a mondat-
hangsúly a gazdád szó elsõ szótagjára esett, s ez a realizáció nagymértékben eltér a
magyar köznyelvi normától, ahogyan a dallamgörbe sem a magyar kiegészítendõ
kérdésre jellemzõ módon valósul meg (2. ábra). Az ebben a kontextusban inadek-
vát szupraszegmentális szerkezetet jelen esetben a gazdád szó elsõ szótagjára esõ
(téves) hangsúlyból kiindulva magyarázhatjuk interferenciajelenségként, a svéd
kérdõ intonációra ugyanis az jellemzõ, hogy a dallamcsúcs a fókuszhangsúlyos szó-
tagra esik, s itt a görbe „púpja” kiszélesedik (vö. Gårding 1998).
2.ábra
A Milyen a te gazdád? mondat a svéd beszélõ megvalósításában
Az osztrák versenyzõ dallamgörbéje azért nem felel meg a magyar normatív
prozódiának, mert a szakasz végén a hanglejtés lebegõ/emelkedõ, holott a kérdõszós
kiegészítendõ kérdés ereszkedõ lezárást kíván meg. Ugyanakkor az anyanyelvi be-
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zott formával élnek (Gósy 1993), ezt a megvalósítást tehát indokolhatjuk a magyar
anyanyelvû beszélõközösségben szerzett tapasztalatokkal.
4.2. minta: Hanem tudod, mit?
Ez az elliptikus eldöntendõ kérdés (melynek tárgyi alárendelt tagmondata kér-
dõszós kiegészítendõ kérdés) nagyon gyakori a mindennapi spontán beszédben, és
kötött szupraszegmentális szerkezet tartozik hozzá. Mivel itt a tudod a közlés kö-
zepén helyezkedik el, az egész szó magasabb frekvencián realizálódik, így szünet-
tartás nélkül különülhet el a szakaszelõzékként álló kötõszótól és a befejezõ mel-
lékmondattól (3. ábra). Ezért érzékeljük eldöntendõ kérdésként (vagy lezáratlan
állításként), és nem befejezett kijelentésként. Ha ennek az ismeretnek a beszélõ nincs
a birtokában (márpedig a forgalomban lévõ tankönyvekbõl sajnos nemigen juthat
hozzá), szabályalkalmazással nem valószínû, hogy rájön, melyik forma adekvát.
Külön gondot jelenthet, hogy az összetett mondatokra milyen szabályt kell alkalmaz-
nia, és a mondatnyitó kötõszó is nehezíti a helyzetet.
3.ábra
A Hanem tudod, mit? mondat a magyar beszélõ megvalósításában
A lengyel versenyzõ megoldása ebben az esetben is belefér még a lehetséges
köznyelvi kategóriájába. A dán adatközlõ hibája csak az, hogy hosszú szünetet tar-
tott a hanem után, a tudod mit? azonban a standard szerint úgyszintén megfelelõ-
nek tekinthetõ. A svéd adatközlõ közlésmegvalósítása attól furcsa a magyar percep-
ciós bázis számára, hogy az elvárt dallamesés nem a tudod második szótagján, hanem
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késõbb következik be – lehetséges, hogy itt is az említett interferenciajelenség ta-
núi vagyunk (4. ábra).
Az osztrák versenyzõnõ ereszkedõ-emelkedõ dallamkontúrja eltér a normától,
a hallgató könnyen minõsíti „éneklõ”-nek; ugyanazt tapasztaljuk, mint az adatköz-
lõ elõbbi mintájánál, vagyis a spontán élõbeszéd jellegzetes formájának beépülését
a nyelvhasználatba.
4.3. Ugye, te jobban megverted?
Ebben a megerõsítést váró közlésben két problematikus pont van: az ugye,
amely semlegesíti az eldöntendõ kérdõ intonációt, és a fókuszkiemelés. A magyar
felolvasó diagramján (5. ábra) a kérdõ partikula szakaszelõzékként jelenik meg a
megnyilatkozás elején, és szünet nélkül kapcsolódik hozzá az emelkedõ, majd
hosszan ereszkedõ dallamú kijelentés, amelynek fõhangsúlyát a dallamcsúccsal
együtt álló dinamikai csúcs hordozza.
A lengyel versenyzõ a mondat eleji ugye szócskát különálló eldöntendõ kérdés-
ként, szökõ-esõ dallammal realizálta, ezt rövidke szünet követte, majd a mondat
további részét mint kijelentést valósította meg mindkét szövegbeli elõforduláskor.
Ezt a megformálást a kiinduló nyelv analóg funkciójú formájának szupraszeg-
mentális szerkezete nem indokolja, magyarázhatjuk azonban azzal, hogy az önálló
közlésként megjelenõ Ugye? szupraszegmentális szerkezetét elsajátította az adatköz-
4.ábra
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lõ, és így, önálló beszédszakaszként valósította meg a mondatélre került kérdõ par-
tikulát. A széttagolást valószínûleg az ugye utáni vesszõ is motiválta.
A dán és az osztrák adatközlõ regisztrátumán az ugye és a fõmondat között tar-
tott hosszú szünet a legszembetûnõbb – az elõbbinél ez több mint egy másodperc
(kb. 1100 ms), s az utóbbinál is mintegy 300 ms. Ezek indokaként is említhetjük a
központozást, mint motiváló tényezõt. A dán versenyzõnél az ugye meredeken szökõ
dallamformával realizálódott. A megerõsítést váró közlésben a jobban fõhangsúlya
megfelelõ, de a mondat elején és a lezárásban a dallam fellépése a hallgatónak bi-
zonygatást sugall (6. ábra). A beszélõ eredeti szándéka a kérdõ intonációjú megfor-
málás is lehetett, de ezt semmiképpen nem magyarázhatjuk az anyanyelv hatásaként,
mert a dánban a kérdõ partikulát nem tartalmazó kérdésekre sem jellemzõ a beszéd-
dallam szakaszvégi fellépése (vö. Grønnum 1998). A dán anyanyelvû adatközlõ
produkciójában a mondat második elõfordulása már a normatív magyar szupra-
szegmentális szerkezettel valósult meg. A különbségnek minden bizonnyal az az oka,
hogy a beszélõ még a tudatos szabályalkalmazás fázisában van az ugye mondatbeli
pozíciójához tartozó megfelelõ szupraszegmentális struktúra kiválasztásakor.
Az osztrák felolvasó produkciójában kváziazonos formában ismétlõdik meg a
mondat: szünettel két beszédszakaszra tagolva, enyhén emelkedõ indítással, ahol a
te kb. olyan frekvenciáról folytatódik, amelyen az ugye abbamaradt. Nála a frekven-
5.ábra
Az Ugye, te jobban megverted? mondat a magyar beszélõ megvalósításában
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ciamaximum hordozza a mondat fõhangsúlyát, az intenzitás nem ezen a szótagon
éri el a maximumát. A dallamforma – a szünet nélkül – hasonló a magyar adatköz-
lõnél látotthoz, e miatt a szünet miatt azonban a szupraszegmentális szerkezet eltér
a köznyelvi normától. A svéd versenyzõ mondatmegformálása mindkétszer a ma-
gyar köznyelvinek megfelelõ volt.
5. Következtetések
A fenti szûk körû elemzésbõl is kiderült, hogy mindaz, ami a tankönyvekben
szerepel az intonációról, igen kis töredéke annak, amire a hétköznapi kommuniká-
cióban szükségük lehet a magyarul tanulóknak. Az eredményekbõl látszik, hogy a
kiegészítendõ kérdés esetében nemcsak a helyes hanglejtésforma alkalmazása prob-
léma, hanem a megfelelõ hangsúlypozíció megtalálása is gondot jelent. Mivel ez a
kérdéstípus a nyelvtanulási folyamat kezdetétõl állandóan jelen van, a hozzá tarto-
zó intonációs kontúr elsajátíttatása és automatizálása fontos nyelvtanári feladat.
A kiegészítendõ kérdés, illetve általában a kérdõ partikulás kérdõ mondat szem-
besíti a tanárt egy másik lényeges módszertani problémával is: a norma és a hasz-
nálat ütközésével. A kérdés az, hogy a nyelvtanár milyen dallamformát társítson az
oktatásban a kérdõ partikulát tartalmazó kérdéshez, illetve még inkább, hogy kija-
vítsa-e a diák normatív szempontból inadekvát kérdõ hanglejtését, mikor a nyelv-
6.ábra
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használók többsége (a hangzó médiában is) dallamemelést alkalmaz a kiegészíten-
dõ és más kérdõ partikulát tartalmazó kérdések végén. Azzal a megoldással, hogy
a problémát érzékeltessük a nyelvtanulókkal (ahelyett, hogy a szabály alkalmazá-
sát kérnénk számon), csak haladóbb szinten lévõ, a nyelvet a mindennapokban hasz-
náló diákoknál élhetünk.
A Tudod, mit? magas kommunikatív értéket képvisel, ezért csak csodálkozha-
tunk azon, hogy a kommunikáció-központú nyelvoktatás eltekint tõle. Mindemel-
lett az intonációs kontúrja sem mondható bonyolultnak, s bár gyakran felszólító
mondat követi, ez nem kötelezõ.2
A magyar ugye kérdõ partikula viselkedése (hogy pozíciójától függõen más-más
szupraszegmentális szerkezetet jelöl ki a teljes mondat számára) eltér több más nyelv
analóg formájának intonációs viselkedésétõl, ezért normaszerû megformálása gon-
dot okoz. A harmadik mondattípus vizsgálatakor azt a tipikus hibát figyelhettük meg,
hogy a különálló (vagy megnyilatkozás végi) ugye szócskához tartozó dallamfor-
mát az idegen ajkúak általánosítják, és minden elõfordulásnál ezt alkalmazzák. Ezt
a tendenciát erõsítheti az, ha a nyelvtanuló anyanyelvében a magyar ugye funkcio-
nális megfelelõje a mondat végén, külön beszédszakaszban ejtve realizálódik (mint
például az angolban vagy a dánban, illetve nem kizárólagosan a lengyelben is), és
ennek a kiinduló nyelvi szabálynak a (negatív) transzferhatása elõtérbe helyezi a
magyar ugye viselkedésére vonatkozó szabályrendszerbõl az ennek megfelelõ sza-
bálypontot.
Mindez abba az irányba mutat, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatásához
szükség volna több más nyelvvel történõ – a magyarra mint célnyelvre irányuló –,
a szupraszegmentum-használatot is tekintetbe vevõ összevetésekre annak érdekében,
hogy a nyelvtanárok felkészülhessenek a hibák megelõzésére, illetve meg tudják
állapítani az egyes szupraszegmentumok elsajátításának nehézségi fokát. Ez meg-
könnyítené az oktatómunka tervezését, és hozzájárulhatna ahhoz, hogy megfelelõ
súllyal lehessen jelen a tanítási folyamatban a kiejtésnek ez a területe is.
Minél több eszközzel fejezõdik ki egy adott jelentés/funkció, (valószínûleg)
annál könnyebb percipiálni. Így nyilván ott van igazán fontos szerepe az intonáció-
nak, ahol egyedüli marker, így például a magyar kérdõ partikula nélküli eldönten-
dõ kérdés esetében, az irónia kifejezõjeként, a szórendi változtatással nem járó hang-
súlyos kiemelésnél stb. Ahol más jelölõ is elegendõ információhordozó lehet, ott
hiánya nem (feltétlenül) jár jelentésmódosulással, illetve ahol úgy jelölt az intoná-
2 A „Halló, itt Magyarország!” például az 5. leckében ilyen szerkezetet használ: Bérelünk egy lakást együtt.
Jó? Amellett, hogy ez a hátravetett Jó? könnyen realizálódhat erõszakoskodó, fölényes, ellentmondást nem
tûrõ felszólításként (ezért éppen az intonációjával kell óvatosan bánni), a Tudod, mit? – véleményünk sze-
rint – gyakoribb és barátságosabb is.
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ció, hogy erre nincs szükség (például a kérdõszót vagy partikulát tartalmazó kérdé-
seknél), ott inadekvát, de általában nem értelemzavaró. Szituációs tényezõk módo-
síthatják ezt: telefonbeszélgetésben például más szabályok érvényesek a tagolást, a
hangsúlyozást stb. tekintve.
Talán érdemes volna feltenni a kérdést, az élõbeszédben milyen arányban és
mely formáknál fordul elõ az intonáció mint önálló marker, és ennek alapján hasz-
nosítható (tanítható és tanulható) adat- és szabálytárat létrehozni. Sajnos azonban a
spontán mindennapi kommunikációban használatos szupraszegmentális szerkeze-
tekrõl mindeddig nem készült megfelelõ leírás – elsõsorban a rögzítés korábban
említett nehézsége miatt –, ezért statisztikai vizsgálata sem lehetséges.
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Pelcz Katalin
Az olvasási készség fejlesztése – a szöveg oldaláról*
Csak az olvassa versemet,
ki ismer engem és szeret,
aki a semmiben hajóz,
s hogy mi lesz, tudja, mint a jós,
mert álmaiban megjelent
emberi formában a csend,
s szívében néha elidõz
a tigris és a szelíd õz.
(József Attila: Csak az olvassa)
1. A tanuló akkor képes befogadni a vers üzenetét, ha a szükséges nyelvi és nyel-
ven kívüli ismeretek birtokában van. Ha vannak nyelvi és olvasástechnikai elõisme-
retei; ezen elõismereteinek megfelel a szöveg nehézségi foka; tisztában van a szöveg
által hordozott szociokulturális tartalmakkal; ha tudja a tartalmi elõismereteihez köt-
ni, kontextusba helyezheti az olvasottakat. Tisztán olvasási folyamat nem létezik.
Az alábbiakban elsõsorban az írott szöveg nyelvórai felhasználását és annak
lehetõségeit vizsgálom, azonban az írott és beszélt szövegeket nem szándékom el-
lenpontként szembeállítani. A beszélt szöveg néhány jellemzõje az összehasonlítás
alapját alkotja majd, hiszen az írott / beszélt nyelv és a kontextus folyamatos köl-
csönhatásban áll egymással.
Az olvasás komplex és bonyolult tevékenység, egy viselkedési forma. Aki ol-
vas, az ennek a mûveletnek rendel alá mindent. Olyan készségszintû tevékenység,
melynek során az olvasó célja, hogy megértse a szöveg által hordozott tartalmat. „Az
olvasást azért tekintjük a szó legszorosabb értelmében összetett folyamatnak, mivel
a megfelelõ morfológiai, funkcionális, biológiai és kognitív fejlettség esetén vizu-
ális transzformációk közbeiktatásával és egyfajta kódváltással teszi lehetõvé az in-
formáció feldolgozását” (Gósy 1999: 235).
2. Az olvasás csupán a XX. századtól számít önálló készségnek. A történeti fel-
fogás azonnal felveti a kérdést: tekinthetõ-e önálló készségnek az olvasás? Abban
az esetben igen, ha szem elõtt tartjuk, hogy a készségek fejlesztése folyamatos köl-
csönhatásban létezhet csupán (vö. Gósy 1990). Hallás utáni megértésnek vagy hal-
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ló olvasásnak tekinthetõ-e az a folyamat, amikor felolvasó közvetíti a szöveget?
Ebben az esetben nem az olvasástechnikai ismeretek segítik a tartalom megértését,
hanem a hallásérzéklethez kapcsolódó készségek. De ugyanezt a kérdést másik ol-
dalról is megközelíthetjük. A különbözõ készségterületek eszközei nem maradnak
saját határaikon belül, hanem alkalmazzuk azokat a többi nyelvi készség területén
is. Az írott szöveg grafikus jelrendszere verbálisan vagy gesztikulációban megjele-
nik a közvetlen kommunikációban. Például a beszélõ idézõjelet imitál, vagy a pár-
beszédben az a mondat hivatott reprezentálni a nyomatékot, hogy „ezt most három-
szor aláhúztam”. De hasonlóképpen az írásban (elsõsorban az írott párbeszédek
területén) is felfedezhetjük a beszélt nyelv nyomait. (Például: – Hogy hívnak? – ?
– Hogy hívnak? – ??? – HOGY-HÍV-NAK?) Tehát az olvasáskészség fejlesztése
külön területe a nyelvoktatásnak, de éles határok nem léteznek, a különbözõ kész-
ségterületek kölcsönösen hatást gyakorolnak egymásra.
3. Amennyiben az idegen nyelv oktatásának oldaláról vizsgáljuk az olvasási te-
vékenységet, a következõ felmerülõ kérdés, hogy elõfeltétele-e az olvasásnak a tu-
datos nyelvi elemzés, a nyelvi szerkezetek ismerete? Itt az a kettõsség okozza az
ellentmondást, hogy egyrészt az olvasás alapos nyelvi elemzést igényel, másrészt
az olvasás a nyelvtanulás kezdeti szakaszától jelen van, amikor még a nyelvi elem-
zés képessége nem alakult, nem alakulhatott ki a diákokban. A feltevés szerint
(Arató 1991: 46) az olvasó nyelvi elemzést végez, s mivel az írás állandóságára
törekszik, így az olvasónak tisztában kell lennie az írás szerkezetével, a szavak
szabályaival. A nyelvi tudatosság vajon feltétele-e az idegen nyelvi olvasástaní-
tásnak? Ez az elméleti kérdés a gyakorlatban mégsem okoz komoly problémát; a
nyelvi tudatosság az olvasástanítás közben alakul ki. Az olvasást – és az írást is
– párhuzamosan sajátítja el a nyelvtanuló, az olvasási folyamat is bõvül a nyelvi
szerkezetek ismeretével és a szókincs új elemeivel. Az olvasás egyben rendszer-
építés is.
4. Az olvasás alapja a szöveg, a kontextus, amely sokoldalúan hordozza és keze-
li a nyelvi elemeket, az információs tartalmakat, szolgálja a nyelvi funkciók meg-
értését. Minél nagyobb tapasztalattal rendelkezik az olvasó, annál inkább támasz-
kodik a kontextusra, a kezdõ nyelvtanulót pedig a tanárnak kell bevezetnie a szöveg
és a tágan értelmezett szövegkörnyezet összefüggéseibe (Gósy 1999: 235-236).
Talán a számítógép használatának elsajátításához lehetne hasonlítani az olvasáskész-
ség fejlesztését a nyelvoktatás esetében. Ideális estben a kezdeti lépések is igazi si-
kerélményt okoznak. Ezen a szinten még feltétlenül segítségre szorul a diák. Majd
megsejti, hogy még mennyi izgalmas és kihasználatlan lehetõség van rejtve elõtte
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számos felmerülõ problémát akár önerõbõl is meg tud oldani, s végül saját ismeret-
szerzési vágya, kíváncsisága hajtja további tartalmak megismerése felé.
5. Az olvasási tevékenység több részbõl, készségszintbõl tevõdik össze (Bárdos
2000: 135): elkülöníthetõ a technikai szint, a megértési és a kommunikációs folya-
mat. A jelfelismerés, a dekódolás tanulási folyamat eredménye, melyet a szó, kife-
jezés megértése követ. A folyamatot a mondat vagy szövegrész értelmezése és kon-
textusba helyezése zárja. Az idegen nyelv elsajátítása során a vizuális elemzés, a szó,
illetve a szövegrész jelentésének felismerése és értelmezése folyamatosan az új is-
meretek által meghatározott, az elsõ lépcsõfoktól újra induló folyamat (Bausch –
Christ – Krumm 2003: 287).
6. A tanítási folyamatban felhasznált szövegek, a kontextus kiválasztását vagy lét-
rehozását elsõsorban a tanulási cél, a nyelvi szint és a diákok érdeklõdése határoz-
za meg. A nyelvórán alkalmazott szövegek között megtaláljuk a nyelvoktatási cél-
ra írt/szerkesztett és az autentikus szövegeket egyaránt. A nyelvtanulás kezdeti
szakaszában jóval nagyobb az e célból megszületett szövegek aránya. Kezdõ és ál-
kezdõ szinten gyakran elõáll az a paradox helyzet, hogy eltekintünk az írott és a
beszélt nyelv különbségeitõl, s a beszélt nyelvet leggyakrabban a mindennapi kom-
munikációt utánzó szövegek segítségével tanítjuk.
A valódi nyelvtudás megszerzéséhez tisztában kell lenni azzal, hogy mely kód-
rendszerre van szüksége a tanulónak, milyen célból tanulja a nyelvet. Ennek alap-
ján kell kiválasztanunk a tanítandó szöveg fajtáját. A szövegek kiválasztását a nyelvi
szint mellett a diák céljai fogják meghatározni. A párbeszédek feldolgozása a leg-
gyorsabban kivitelezhetõ feladat, mely a gyors és látványos elsajátítást teszi lehe-
tõvé, hiszen azt hiteti el, hogy a beszélt nyelv tökéletes lenyomata, így a szóbeli
megnyilvánulás transzformáció nélküli mintája lehet. A leíró szövegek világos szer-
kezetükkel járulnak hozzá a tanulás megkönnyítéséhez, a leírás nyújtja a kreatív
párbeszédalkotás legegyszerûbb alapját, hiszen leggyakrabban a kijelentõ mód je-
len idejében íródnak. Mégis talán a leghatékonyabban az elbeszélés használható fel,
amely világos hely- és tárgymeghatározást képes nyújtani, amely a legsokoldalúb-
ban mutatja be az idõrendet és a szemléletmódot, s ezáltal kiváló körülményeket
nyújt ahhoz, hogy az írott és a beszélt szöveg között megvalósuló átmenetet elõse-
gítse (vö. Benczik 2001: 149-158).
7. Számos különbség sorolható fel írott és szóbeli szöveg között (vö. Fercsik –
Raátz 2000: 116-117; Nunan 1991: 83-86). Ezek közül most egy – a tanítás kezde-
ti szakaszától fontos – elemet emelek ki. Alapvetõ különbség a két szövegfajta kö-
zött, hogy az írott szöveg lexikai telítettsége magasabb, több a tényleges jelentést
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hordozó szavak, elemek száma. A szóbeli szöveg redundáns, ténylegesen új jelen-
tésmozzanatot nem tartalmazó elemeinek száma magasabb, s jóval több grammati-
kai-pragmatikai jellegû szót használ (vö. Goody 1998).
8. Egy kezdõ nyelvtanulónak még minden felismerési kulcsra szüksége van; majd
az olvasás készséggé válása során a felismerési kulcsok egyre inkább automatiku-
san aktivizálódó ismeretek lesznek. Ebben a folyamatban a különbözõ olvasási szin-
teket úgy különíthetjük el, hogy alapfokon a jelek dekódolásának középpontjában
a szó áll, amely egy már ismert kontextusban fordul elõ. A szófelismerés az olva-
sás kezdeti szakaszában nélkülözhetetlen. Késõbb a szövegértés kap nagyobb hang-
súlyt a tanulás folyamatában. A következõ lépcsõben a készségfejlesztés centrumába
a mondat kerül, s nem feltétlenül szükséges a kontextus részletes ismerete. Ezt kö-
veti a rövidebb szövegek összefüggõ, értelmezõ olvasása, majd pedig a nem korlá-
tozott nehézségû szövegek elemzõ olvasása. A Ratio Educationis 1777-es módszer-
tani javaslata mit sem veszített aktualitásából: „A tanár ne siessen az olvasással,
hanem minden figyelmét inkább oda irányítsa, hogy semmit se mellõzzön, ami stí-
lusképzésre alkalmas. Fel kell jegyezni az elõforduló szóképeket, okát kell adni,
miért alkalmazza az író.”
Lényeges, hogy a hangos és a néma olvasáshoz kötõdõ feladatok egymást fel-
váltva, párhuzamosan legyenek jelen a nyelvórán.
9. A tanítási folyamatban azok az igazán hatékony – akár a tankönyvben megtalálha-
tó, akár kiegészítõ anyagként feldolgozott – szövegek, amelyeknek van információtar-
talmuk, s amelyek képesek fenntartani a diákok érdeklõdését (Roche 2001: 169). Nyelv-
tanítási szempontból a szövegnek számos kívánalomnak kell eleget tennie. A nehéz vagy
teljesen ismeretlen, az ismeretek kontextusába nem helyezhetõ szöveg, illetve az olva-
só számára érdektelen, unalmas tartalom nem fogja felkelteni a tanuló figyelmét. A szö-
veg vagy a mindennapi élet alaptémáit tárja fel, vagy különös, érdeklõdést felkeltõ hely-
zetet mutasson be. A tartalmilag egységes, könnyen nyomon követhetõ szövegek tanítása
fõként a középhaladó szintig betartandó elvárás. A szövegek tartalmi és formai szem-
pontból legyenek világos szerkezetûek. A szöveg feldolgozása szempontjából ideális és
motiváló, ha a szereplõknek (amennyiben jelen vannak a szövegben) valamilyen élet-
helyzetet kell megoldaniuk, valamilyen problémával találják szembe magukat – lehe-
tõleg olyan élethelyzetet, amellyel a diákok is találkoznak. Szintén motiváló, elõsegíti
az azonosulást, ha a szöveg szereplõi (amennyiben jelen vannak a szövegben) érzelmet,
lehetõleg szimpátiát váltanak ki (Dálnoki-Fésûs 1993: 15, 18).
10. A szöveg értelmezését segíti a tagolás, a tipográfia és az illusztráció. A szöveg
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(szín, a betûk típusa és nagysága, az ábrák, képek, rajzok elrendezése, a szövegol-
dal képe) segíti vagy gátolja az olvasást, felkelti, fenntartja vagy elaltatja a figyel-
met. A szöveg megjelenésének és tartalmának összefüggést kell mutatnia, ami elõ-
segíti a befogadást. Ezért különösen fontos, hogy a tankönyv szövegei miként
szerkesztettek, s hogy miként mutatjuk be a diákoknak a kiegészítõ anyagokat, szö-
vegeket.
Az írás szólítsa meg az olvasót: érezze, hogy a szöveg olyan természetû, hogy szá-
mára éppen ezek a tartalmak voltak lényegesek, érdekesek vagy elgondolkodtatóak.
11. Azok a hallgatók, akik toleránsak az ismeretlen szavakkal szemben, könnyeb-
ben olvasnak, gyorsan felismerik, hogy számukra ismeretlen jelenséggel állnak
szemben, és a funkcióra vonatkozóan következtetéseket tudnak levonni. Képesek a
lényeget kiszûrni és az olvasottakat saját tapasztalatukba beépíteni.
Az olvasási képesség elsajátításában fontos szerepe van a memóriának és a
koncentrálóképességnek is. Az olvasás során a szavak, szövegrészek – elsõsorban
– rövid távú elraktározása fontos, míg a koncentrálóképesség az olvasás hatékony-
ságát határozza meg. A feladatok összeállításakor ajánlatos figyelembe venni, hogy
a koncentrálóképesség tizennyolc éves korra a maximális húsz percet érheti el
(Nunan 1991: 76).
A feldolgozás módját és idejét a szöveg információtartalma határozza meg, te-
hát az új információk számától, illetve összetettségétõl függ. Elkülönítünk szövegol-
vasást elõkészítõ, feldolgozó, értelmezõ feladatokat. A szövegfeldolgozást kérdések-
kel, feladatlapokkal irányíthatjuk. A beszéltetõ és az elemzõ kérdések szóban vagy
írásban nyújtanak alkalmat arra, hogy a diák a kontextus aktív alakítójává váljék. A
szövegben feldolgozásra és értelmezésre várnak a nyelvtani újdonságok és az új ki-
fejezések. Az önmagában álló nyelvtani vagy lexikai adat nem teszi lehetõvé sem a
kommunikációt, sem a megismerést. Tudatos kapcsolatrendszer, megismerés és fel-
ismerés szükséges ahhoz, hogy a nyelvórán (vagy azon kívül) szerzett ismeretek in-
formációkká alakulhassanak, egy folyamatosan módosuló rendszert alkotva.
12. A nyelvoktatásban különbözõ olvasástípusokkal számolunk. Az olvastató fel-
adatok vagy a szövegben található speciális információkra kérdeznek rá (scanning),
vagy a lényeg kiszûrését (skimming) tûzik ki célul; vagy minden részletre kiterjedõ
analitikus olvasást várnak el, vagy pedig szintetikus, globális megértést célzó olva-
sást igényelnek a diákoktól (Bárdosi 2000: 139).
A szavak azonosítása, dekódolása és megértése még nem azonos a szövegegész
megértésével. Ismerjük azt a jelenséget, hogy a diák ugyan a szöveg valamennyi
szavát érti, mégsem érti a szövegösszefüggést. Valamint ennek fordítottja sem is-
meretlen: a tanuló ugyan nincs tisztában a szöveg valamennyi szavának jelentésé-
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vel, mégis megérti az olvasottakat, az idegen szavak jelentésére rátalál a kontextus
segítségével.
A szöveg nem elsõsorban szótanulási, hanem a lexikai problémák tárgyalásá-
hoz keretet, lehetõséget nyújtó közeg, hiszen a szöveg feldolgozása mint kognitív
tevékenység mindig túlmutat az adott információn. A szövegek mutatják be a nyelv
használati szabályait. A diákok nem egyszerûen memorizálják az új információkat,
hanem megszûrik azokat, átalakítják, és összevetik más információkkal. A diák a
szavak tanulása során a konkrét kontextusban megtalálható fogalmi jegyeket tanulja
meg, fokozatosan sajátítja el a mellékjelentéseket, melyek ideális esetben láncot
alkotva összekapcsolódnak. Az olvasás folyamatában a megismerés folyamata nem
befejezett mozzanat.
A szópercepció információértékét befolyásolja a szó alaki megjelenése, ám lé-
nyegét a tartalom kritériuma határozza meg. Arató Ferenc (1991: 76) három jelen-
tés-, illetve értékkategóriába sorolja a szavakat, azok hatását tekintve. Elkülönít tu-
dás értékû szavakat (ennek kritériuma, hogy a szó gyarapítsa a tanuló ismereteit);
semleges értékû szavakat (amelyek a pillanatnyi tájékozódásunkhoz szükségesek),
valamint olyan szavakat, amelyek konkrét cselekvést, magatartásváltozást váltanak
ki. Polan és Vigotszkij (Arató 1991: 78; vö. Frege) nyelv és gondolkodás viszonyáról
szólva különbséget tesz a szó értelme és jelentése között. A szó jelentése meghatá-
rozott, nem változó kategória, míg a szó értelme folyamatosan változik a tudatunk
által meghatározott módon. Wittgenstein (1992: 30-31) nyomán elmondható, hogy
a szó jelentése maga a szó használata. Az a kérdés, hogy a lexikai és a nyelvtani
jelenségek hogyan függenek össze a megnyilatkozás többi nyelvtani és lexikai je-
lenségével, valamint a valósággal. A szó „független” jelentése nem létezik, az ki-
zárólag a grammatikai és szociokulturális jelentéssel együtt értelmezhetõ. Ennek
kiindulópontja a tapasztalat, s annak feldolgozása, mely kölcsönösséget és vissza-
csatolást feltételez. Ebbõl következõen a nyelvoktatás során szem elõtt tartjuk a sza-
vak többdimenziós jellegét, valamint azt, hogy miként viselkednek szókapcsolatok-
ban, milyen szemantikai viszonyokkal rendelkeznek, milyen körülmények között
találkozik/találkozhat velük a nyelvtanuló. Tehát megkülönböztetünk szó szerinti és
szándék szerinti jelentést.
Ezen a ponton emlékeztetek az antik retorikák által két nyelv viszonylatában
leírt jelenségre: a szószegénységre (inopia), amellyel a másik nyelv felõl szemlél-
ve a szóbõség (copia) áll szemben. A hiányosság esetében – a kontraszt fényében
– lyuk fedezhetõ fel valamelyik nyelv lexikai hálóján. Relatív szószegénység ese-
tén egy másik nyelvbõl átvett szó pótolja azt (a nemzetközi szavak egyébként alap-
vetõen segítik a nyelvtanulást), abszolút inopia esetén viszont csak szószerkezetek
segítségével, illetve körülírással hidalható át a hiány. (Például jön, megy szavain-
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jelölnek ki a megfeleltetéshez.) A tanult nyelven való gondolkodásnak különben ékes
bizonyítéka, ha olyan szavakat használ a diák helyes kontextusban, amelyeknek
ekként tagolt fogalmi háttere az anyanyelvében nem található meg (vö. Benczik
2001: 128-130).
13. A tanórán tanár és diák közösen alakítják ki a kontextust. A magyar nyelvköny-
vek szövegeit vizsgálva megállapíthatjuk, hogy általában egy központi olvasmányt
tartalmaznak, s nagyon kevés esetben találunk bennük ugyanazon tárgyra vonatko-
zó, azt más oldalról megközelítõ szöveget. A szociokulturális kontextus tekinteté-
ben pedig igen lényeges, hogy a nyelvtanuló több eltérõ nézõpontból is találkozzék
egy-egy témával. Az ilyen típusú szövegek tanításba való bevonása szintén látvá-
nyosan segíti a helyes nyelvhasználat kialakulását.
Hasonlóképpen felhasználható az a körülmény is, hogy az idegen nyelvet tanul-
va – különösen célnyelvi környezetben – a tanuló rengeteg információt kap a kü-
lönbözõ szövegektõl; még abban az esetben is, ha eredendõen nem tanulási vagy
élményszerzési céllal olvas (plakátok, üzletek, közlekedési eszközök feliratai, rek-
lámok, újságcikkek címei, képek kommentárjai, apróhirdetések stb.).
14. Számos olvasástanító program és elgondolás létezik; e helyütt csupán a legré-
gebbit, illetve a napjainkban legáltalánosabban használt módszert említem meg (vö.
A. Jászó 1990: 5-12; 68-75; 83-85; 294-299). A legrégebbi írás-olvasás tanítási
„módszer” az utánzásra, az ezt követõ ráismerésre és a másolásra épült. A tanító
felírta a betûket, a diákok utánamondták, majd szótagolási gyakorlatokat végeztek,
végül elolvasták az egész szót. Az olvasási módszereket vizsgálva folyamatosnak
tûnik a hangtanítás-betûtanítás – tehát az olvasás és az írás – párhuzamossága. A
magyar nyelv szerkezetére jellemzõ, elemzését megkönnyítõ eljárás a szótagolás,
mely az anyanyelvi olvasástanításban és a magyar mint idegen nyelv tanításában
egyaránt nélkülözhetetlen. Ezt bizonyítja az anyanyelvi olvasástanításban 1978-ban
bevezetett új módszer is, amely eltörli a szótagolás tanulási fázisát. „Mindez óriási
nehézséget jelentett, nehezítette az olvasás dekódolási folyamatainak megfelelõ ki-
alakulását, így bizonytalanná tette a rá épülõ folyamatokat is. A szótagolás kiikta-
tásával kudarcra ítélte a helyesírást és bizonyos fokig a nyelvtan tanulását” (Gósy
1999: 251).
Napjaink leggyakoribb eljárása – a magyar anyanyelvi nevelésben és a magyar
mint idegen nyelv oktatásában is – a hangoztató-elemzõ-összetevõ módszer, a be-
szédhalláson alapuló olvasástanítás. Kezdetben a diák részeire bontja az olvasási
folyamatot, általában a részekre koncentrál, mivel minden részletre szüksége van a
szöveg megértéséhez. Elemzi, és a részekbõl építi fel az olvasottak jelentését. Ezen
a szinten – még a felnõtt nyelvtanulók esetében is – megfigyelhetõ a szubvokalizáció
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jelensége, amikor még néma olvasás esetén is mûködnek a hangképzõ szervek. Ez
a reflexként beinduló folyamat az olvasásfejlesztés során eltûnik, viszont megma-
rad az ún. belsõ beszéd, a belsõ artikuláció. Késõbb az olvasó csak akkor fog vissza-
térni a részletekre, illetve az olvasás csak akkor fog izommozgást kiváltani, amikor
megértési nehézségbe ütközik, akadály gördül a szöveg megértése elé.
15. Az idegennyelv-tanulás elméletében Krashen (1985) azt a nézetet képviseli,
miszerint a nyelvtanár feladata a diákoknak az idegen nyelven történõ, önkéntes
olvasásra szoktatása – mondván, hogy az önkéntes olvasás hatékonyabb a tanítás-
nál: fejleszti a szövegértést, a stílust, a szókincset, a nyelvtant és a helyesírást. Az
olvasásra irányuló készségfejlesztés végsõ célja valóban az, hogy a diák saját aka-
ratából olvasson (magyar) szövegeket, könyveket.
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Peter Sherwood
On not Squaring the Circle:
Some Diagrammatic Representations
in the Teaching of Hungarian as a Foreign Language
Diagrammatic representation of linguistic information is reasonably familiar
from both grammars and textbooks. For Hungarian it is often found as rectangular/
tabular presentation of (e.g.) personal forms in the noun and verb system. While
entire schools of linguistics can usually be recognized from the diagrams they use:
generativists/universal grammarians from the oddly-labelled ‘tree’ diagrams (these
would be analogous to trees only if they were upside down), prosodic analysts from
their complex tabular arrays, connectionists from their particular symbols, and so
on, here I will take up only the issue of the ways in which some of the rectangular/
tabular presentations may actually retard understanding, and offer to those who may
be interested some diagrams using a circle (or circles, or at least part of a circle)
which I have found helpful in Hungarian language teaching.
The rectangular/tabular presentation of linguistic data has a long history,
stretching back to the grammarians of the ancient world. It is retained in many
contemporary grammars and especially textbooks based on traditional approaches,
even though their nineteenth-century relationship to the (hard) sciences has long been
superseded by quantum theory and even stranger phenomena. The sciences would
now never tolerate – if they ever did – such terminological linguistic slapdashery
as surrounds as apparently straightforward a term as PLURAL. In the description
of languages with a SINGULAR–PLURAL distinction the meaning of PLURAL is
‘two or more’, while in a SINGULAR–DUAL–PLURAL scenario the meaning of
PLURAL is ‘three or more’. It may be unreasonable to suggest that we continually
modify scientific or scholarly terminology to match etymological accuracy; for
example, no-one is likely to demand that the term ATOM(IC) be replaced simply
because the atom is no longer unsplittable. On the other hand, language about
language has special responsibilities to itself and towards inquirers and learners to
be as clear as is humanly possible. Knowing the actual use of noun forms in -K/-I(-)
in Hungarian, for example, it is misleading to say that ‘the plural in Hungarian is
-K/-I(-)’, unless either the meaning of PLURAL is re-specified or a new term is used.
It is a matter for debate which is better for teaching purposes, but one of these MUST
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be done, else confusion will reign.1 Furthermore, even the basic terms ‘singular’ and
‘plural’ cannot be satisfactorily used (inter alia) with reference to all three persons,
since there is of course no ‘first person plural’ in the same cumulative sense as there
is ‘second’ or ‘third person plural’. This has long been clear (and indeed in some
languages there are quite different ‘inclusive’ and ‘exclusive’ ‘first person plural’
forms, to mention only the most familiar discrepancy)2. However, the apparent
absence of specific inclusive/exclusive forms in Hungarian does not mean that their
presentation in the traditional rectangular/tabular format is at all helpful; it merely
mimics quasi-mathematical displays used for other languages with a longer history
of written description.3
The diagram below, or something like it, is frequently found. X marks the actual
suffixes for person, Q marks the slot of the suffix I consider semantically












This is not quite as neat but it is more accurate and draws attention to the
problems of ‘first person plural’ in general (the ‘royal we’, the ‘editorial we’, the
weasel ‘we’ of politicians, etc.), and more specifically to the problem surrounding
1 Further argumentation in Sherwood 1990 [1991], 1996a, 2002.
2 for Hungarian, Lotz 1976, Sherwood 2001; for inclusive/exclusive in the North American Indian languages,
Mithun 1999, chapter 3; for number in general, see now Corbett 2000.
3 Historically the description of Hungarian has been squeezed into a Latin-style framework partly because
there was no other available, but importantly also in order to legitimate it as a ‘proper’ language particularly
since the Enlightenment; and despite the linguistics revolutions of the twentieth century, the otiose
taxonomy remains largely intact today, especially among well-educated Hungarians working in non-
linguistic fields, partly because in many schools it has developed into a curricular criterion of
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the ‘we’ forms in Hungarian, where there are two verbal conjugations for transitive
verbs in every tense and mood. In this context the first conjugation4 form (in the
present tense: -unk/-ünk) may imply a second person or indefinite or no object, while
the second conjugation form (also in the present tense: -juk/-jük) does imply a third
person definite object. The pairs of conjugation forms in the other persons operate
quite differently (further details below, in the discussion of Abondolo circles). The
changes in this diagram apply equally to the presentation of the possessive forms
of the noun, and essentially to the pronoun system, too.
By analogy with such rectangular/tabular displays, vowel harmony variation in
Hungarian is often shown in tabular form, with columns of two or three for the forms
found.5 This phonological rule unnecessarily complicates the presentation of the
morphology: there are only six vowel-pairings involved, three short and three long
(with one pair at each vowel-height), plus a single vowel-triplet which is never found
long. These can be abbreviated by means of symbols (I use Greek letters: only four,
plus a single abstract length-mark, are required to deal with all vowel harmony
variation in Hungarian) inserted into the vowel-space of the hundreds of suffixes
found in Hungarian, as in: -Bα (for -BA/-BE) and -HβZ (for -HOZ/-HEZ/-HÖZ). This
representation makes it possible to focus on the correct level when encountering
suffixes, which is morphology. A single image thus represents what is likely to be
the basically equivalent single image in the students’ mother tongue, e.g. English
‘IN’ = Hungarian ‘-BαN’, and refers the vowel harmony variation to the phonological
realm of the vowel harmony rule. Recognizing the vowel harmony class of a word
and using (e.g.) the case endings correctly are wholly different skills and the first
must be explicitly taught before the second. There is no point in constantly parading
two or three pseudo-alternative forms in tabular displays of suffixes: it is, apart from
any other consideration, enormously disheartening for the learner and only reinforces
the myths about how ‘hard’ Hungarian is to learn.6
By contrast I have found the use of circles much more helpful in my teaching.
The simplest use may be called lexico-cultural. The following circle here represents
a clock-face and shows the irreducible cultural differences associated with the Eng-
lish and Hungarian terms for the division into parts-of-the-day of the twelve hours
from midnight to noon:
4 I use ‘first conjugation’ for the ‘általános/indefinite (etc) conjugation’ and ‘second conjugation’ for the
other. I first heard these terms from the late Professor G.F. Cushing: the labels refer to the order in which
the conjugations are normally taught, but may also be usefully neutral in other contexts.
5 See most recently Rounds 2001:26 etc.
6 Further details of the vowel harmony rule and Greek-letter symbols in Sherwood 1996, 2002
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Thus there are three distinct Hungarian items for (IN THE) MORNING, as in
e.g. ‘three in the morning, seven in the morning, and eleven in the morning (formerly
‘forenoon’)’. But it is also interesting to see where the (stippled) lines are actually
drawn. Seasonal differences may influence the actual time of the onset of REGGEL,
and perhaps personal variations in the onset of DÉLELÕTT (though *REGGEL TÍZ-
KOR is probably widely unacceptable, REGGEL KILENCKOR or even ?REGGEL
FÉL TÍZKOR might be acceptable). Something similar, though less spectacular, can
be done for the hours from noon to midnight. Here one issue is the end-point of
DÉLUTÁN, which may be later than that for ‘afternoon’: DÉLUTÁN HATKOR is
certainly found, while ‘six in the afternoon’ may be less common than ‘six in the
evening’.
In his outstanding thesis Daniel Abondolo uses concentric circles to suggest the
form/meaning nexus in the two-conjugation verb system of Hungarian.7 In a
somewhat simplified form I have employed his diagramming in my own textbook,
though perhaps at too early a stage. The crucial notions are left-to-right movement,
inward and outward (inward = towards 1: subject a higher person than object;
outward = away from 1: subject a lower person than object, or in the case of the two
third persons [szereti ‘he loves her’] the same). The inward movement endings are
those of the first conjugation and are implicit (they MAY imply the objects pointed
to: szeretsz, szeret); the outward movement endings are those of the second
conjugation and are explicit (DO imply the objects pointed to: szeretem, szereted,
szeretlek, szereti). Thus, for example, the much-discussed implicational form -LαK
is seen to occupy a space where its explicitness determines its correct environment:
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outward movement, person 1 to person 2. This is further evidence that quasi-
philosophical attempts to define ‘(in-) definiteness’ for language learners at the
semantic level are not successful, since the traditional terminology and its various
translations into other languages are unable to deal with the actual phenomena (e.g.
why isn’t ‘someone’ definite by comparison with ‘no-one’?) which are over-
whelmingly triggered by the presence of items most usefully specified at morpheme
level.8 While the second and third person plural forms operate identically to the
second and third person singular forms, the ‘first person plural’ may look as though
it does not fit into the scheme, since szeretünk ‘we love (you)’ is an INWARD
movement FORM (first conjugation) but has an OUTWARD movement MEANING
(subject a lower person than object). In fact a ‘we’ is ‘lower’ only if we think it
contains only ‘first person’, but as was seen above this is never true: ‘we’ is always
either 1+2 or 1+3. This is why historically this ‘first person plural’ with a personal
pronominal suffix is found in the first conjugation whereas all the other personal
pronouns are found in the endings of the second conjugation.9
8 Sherwood 1996:31 for the ‘template’ technique; see also Sherwood 2002.
9 Historians of language offer no explanation: ‘A T/1.-ben, a többi személytõl eltérõen, a névmásból kelet-
kezett rag, a -m8k/-m8k, nem a határozott, hanem az általános ragozásban kap helyet’ – MNyTNy I: 137
(Erzsébet E. Abaffy).
Thus: left-to-right (inward) movement = first conjugation forms: 3>2 szeret (may imply téged)
IMPLICIT 2>1 szeretsz (may imply engem)
3>1 szeret (may imply engem)
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A circle may also be used to help explain some uses of the problematic
adverbials MÉG and MÁR. It should be stressed that the diagram can be used to
explain only some of the uses of the two terms, though I consider these to be the basic
ones which, once acquired, will make other uses easier to deal with. Particular
attention must be paid to word order, especially the location of the negator NEM in
its focus slot immediately to the left of the verb.
In this case the circle represents the track of a railway line and a train is imagined
going round it (in either direction, though I prefer anticlockwise). While the train
is chugging along the bottom half of the circle/picture, it is visible to the viewer (at
the bottom of the diagram), who is able to say about it: LÁTOM (I can see it). In the
shaded top half of the circle/picture the train is in a tunnel and thus not visible: NEM
LÁTOM (I can’t see it).
As the train begins to move from the point nearest to the viewer it remains
visible until it reaches the line dividing the two halves of the circle: until then we
may say [1] MÉG LÁTOM. Once it has disappeared into the tunnel, we may say [2]
MÁR NEM+LÁTOM. As it travels round it cannot be seen but there is the expectation
that it will reappear: we may say during this period [3] MÉG NEM+LÁTOM. Once
it has reappeared we may say [4] MÁR LÁTOM. The leaving of the negator NEM
in its correct slot with the verb offers the possibility of drawing an imaginary giant
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MÁR in an intuitively satisfying way. Translations into most West European
languages are not easily grafted one-to-one onto this diagram: [1] I can still see it,
[2] I can no longer see it, I can’t see it any more/longer, [3] I can’t see it yet, I can’t
yet see it, [4] I can see it now, now I (can) see it; there it is; [much more rarely:] I
can see it already, I can already see it. Therefore the Hungarian diagram is best
presented in Hungarian, and the teacher should investigate with great care what the
realisations of each of the four phrases might be in the students’ mother tongue(s).
In the case of translation from Hungarian into English, the diagram can be used, for
example, to prevent the overuse of ‘already’.
The two elements may, of course, be found postverbally (látom még, nem lá-
tom már etc.), but this order should be taught specifically as somewhat more marked
(contrastive?) and thus less usual; the negator NEM must remain with the verb.
The two elements may be reinforced for greater expressivity. MÉG is reinforced
by the addition of MINDIG, which draws the stress onto itself (from the verb),
leaving MÉG with what may be usefully described as topic intonation. MÁR is
reinforced by adding a preceding MOST, which normally extends leftwards the
domain of the topic intonation of MÁR, though MOST may have its own stress in
addition (még mindig látom, most már nem látom etc.), perhaps when used
contrastively. Reinforced forms are not normally found postverbally but cannot be
ruled out entirely (?nem látom most már).
The diagram may be cut in half vertically to deal with non-cyclic polar opposites
in nouns and adjectives along a familiar time/process trajectory:
János már felnõtt/János már nem gyerek//János még nem felnõtt/János még gyerek
János már egészséges/János már nem beteg//János még nem egészséges/János még beteg
(Forms like már gyerek, még egészséges may, of course, exist but their
presuppositions are not consistent with a regular time/process trajectory and hence
do not fit this schema.)
Finally, diagrams may be used to help illuminate semantic complexity.
Naturally, diagrams of this kind may be more complex, reflecting a greater degree
of abstraction. I have however found helpful a partly circular diagram to answer the
question: How many senses does the Hungarian verb KERÜL have? Or to put it
another way: Is there a single verb KERÜL or are there several? The lexicographer’s
dilemma – homophony vs. polysemy – presents itself here as a teaching and learning
task that occurs quite early in the language learning process (making purchases, etc.)
and can also be used to illustrate the unusual richness of the semantics of some basic
Hungarian verbs. The Academy Dictionary opts for the ‘single verb’ solution and
lists three ‘supersenses’ which may be rendered
ON NOT SQUARING THE CIRCLE: SOME DIAGRAMMATIC REPRESENTATIONS…
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I. ‘to progress, avoiding the straight, shortest route’,
II. ‘to (happen to) find oneself/itself in some situation/condition’ (a frequent
additional feature, not highlighted in the dictionary but present in a number
of examples is ‘unexpectedly or surprisingly [because not in a straight-
forward way]’ – PS), and
III. ‘to cost (an amount)’
As these English renderings suggest, it is difficult to see from outside Hungarian
how these senses might be connected. A diagram may help, however.
This is the one I use:
This diagram demonstrates the feature “indirectly, in a roundabout way”, i.e.
not directly or straightforwardly, shared by the three senses. The senses kerül vala-
mit/valakit ‘avoids, goes round’ and kerül valahova ‘finds its way somewhere
somehow’ (not in the most obvious, direct way – see above) are fairly clear, but it
may not be obvious how ‘to cost (an amount)’ fits into the picture. A full explanation
would take us into the linguistic hinterland of Hungarian barter and trade10, but
briefly: securing something by simply taking it (vesz–elvesz) counts as securing it
directly, while securing it by paying for it, i.e. obtaining it in return for money (vesz–
megvesz) counts as securing it indirectly. An item secured in this latter way comes
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RÜL, with the verb’s links to kerek, kerék, kering making this round(about)ness quite
patent.
In conclusion I would stress that the purpose of these diagrams is primarily
pedagogical11. It may be the case, indeed it is more than likely, that one or other of them
can be shown to have theoretical implications12. I would be glad if this proved to be
so and I am myself involved in work aiming to demonstrate such implications. It is,
however, my view that their use as teaching aids is ‘freestanding’ and valuable enough
on its own to warrant their presentation here even if they should prove to offer no
exciting theoretical perspectives. I hope teachers and learners of Hungarian agree.
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Szende Tamás
A magyar grammatika tanítása francia környezetben*
1. A hungarológia kiterjedt európai hálózatában fontos helyet foglal el Francia-
ország, ahol az 1930-as évek óta folyik rendszeres és színvonalas magyaroktatás.
Nyelvünk tanulmányozása a hagyományos finnugrisztika és az uráli összehason-
lító nyelvészet keretében épült ki, és sokáig annak egyszerû segédelemeként mû-
ködött. Munkahelyemen, az INALCO-n (Institut National des Langues et
Civilisations Orientales = Keleti Nyelvek és Civilizációk Egyeteme), a Közép- és
Kelet-Európa tanszéken jött létre a hungarológiai szakcsoport, amely jelenleg 5
éves, állami diplomával járó magyar nyelvi, irodalmi és kultúrtörténeti képzést
nyújt. A tanszéken finn és észt szak is mûködik. A három oktatási ciklus (Dulco,
Licence, Maîtrise) befejezése után hallgatóink doktori program keretében folytat-
hatják tanulmányaikat.
Minthogy 2001 augusztusában, az V. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus
„A magyar mint idegen nyelv – a magyar mint kisebbségi nyelv (a magyar nyelv-
és kultúraelsajátítás kérdései)” szekciójában már részletesen beszámoltam az intéz-
ményünkben folyó hungarológiai tevékenységrõl, a tudományos munkáról, az ok-
tatás-kutatás eszközrendszerérõl, e helyütt csak arra utalnék, hogy igen heterogén
nyelvi-szakmai elõéletû, érdeklõdésû és motivációjú tanulógárda igényeinek kell
megfelelnünk.
Több mint 100 magyarul tanulni vágyó hallgató fordul hozzánk évente. Fog-
lalkozás szerinti megoszlásuk jelzi a kor igényeit: fokozatosan szûkül a hagyomá-
nyosan filológus beállítottságú hallgatói réteg. A másod- vagy harmadgenerációs,
Franciaországban született, nem ritkán élemedett korú hallgatókon kívül azonban
egyre nagyobb számban iratkoznak be hozzánk a térség iránt érdeklõdõ – magyar
gyökerekkel nem rendelkezõ – szakemberek (jogászok, közgazdászok, politológu-
sok, katonatisztek), akik gyakran több nyelv birtokában fognak a magyar nyelv el-
sajátításához, de van fiatal magyarországi és erdélyi hallgatónk is. Az õ esetükben
munkánk fõként az anyanyelvi tudat erõsítését jelenti, hiszen a hibridizáció legkü-
lönbözõbb fokozatai – a francia gondolkodásmódnak a magyar nyelvi kifejezésben
történõ felbukkanása – náluk is megfigyelhetõk.
2. A továbbiakban a magyar nyelvtan tanításáról adok vázlatos ismertetést, érté-
kelést. A rövid körképben beszámolok arról a nemrégiben megjelentetett tankönyv-
rõl, amely a magyar szakos képzés nyelvtani megalapozását szolgálja egyetemün-
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kön (T. Szende – G. Kassai: Grammaire fondamentale du hongrois. Langues &
Mondes – L’Asiathèque, Paris, 568 p.).
A leíró magyar nyelvtanra négy éven át hetente összesen másfél óra (elõadás
és szeminárium) jut. A szakot lezáró ötödik év (maîtrise) már nem szerepeltet a prog-
ramban rendszeres nyelvtanoktatást. A 8 szemeszter (szemeszterenként 13 tanítási
hét) alatt igyekszünk áttekinteni a mai magyar nyelv teljes rendszerét. A képzés során
a hagyományos hangtani, alaktani és mondattani vizsgálatok mellett szóba kerülnek
nyelvhelyességi, stilisztikai, szövegtani problémák, megismertetjük az alapvetõ
nyelvészeti kiadványokat, s a viták során teret adunk az általános nyelvészet fõbb
kérdéseinek is.
Kassai György kollégámmal olyan áttekinthetõ tagolású, önálló tanulásra is
alkalmas egyetemi tankönyvet kívántunk a tanulók kezébe adni, amely tekintetbe
veszi a francia nyelv sajátos jegyeit és az adott nyelvet beszélõ közösség szokáskul-
túráját. Gyakorlati céllal készített leíró nyelvtanunk átfogó képet kíván nyújtani azok-
ról a szabályokról, melyeknek segítségével a szóelemek szavakká, a szavak mon-
datokká kapcsolódnak a szinkrón magyar nyelvhasználatban. Nem új nyelvleírásról,
hanem sajátos mûfajról: kezdõknek, középhaladóknak és haladóknak szánt közve-
títõ munkáról van szó.
3. Az elmúlt évtizedekben jelentõs ismeretek halmozódtak föl az intenzív magyar–
francia kontrasztív kutatásoknak köszönhetõen. Aurélien Sauvageot Esquisse de la
langue hongroise és Premier livre de hongrois, valamint Nyéki Lajos Grammaire
pratique du hongrois d’aujourd’hui címû kiváló munkái a francia nyelv prizmáján
keresztül, a mûvelt francia olvasó ismeretanyagára támaszkodva vizsgálják, érzé-
kelik a magyar nyelvet, és számos figyelemre méltó összefüggést hoztak felszínre.
Ezek tehát olyan komoly elõzmények, amelyek nélkül nehezen lett volna elképzel-
hetõ gyakorlati tankönyvünk elkészítése.
Kollégámmal felhasználtuk mindazokat a módszertani tapasztalatokat, amelye-
ket a magyar mint idegen nyelv tanítása, nyelvkönyvek (Le hongrois sans peine, Le
hongrois tout de suite) szerkesztése és a szótárírás (Magyar–francia szótár) során
szereztünk. Szótár, nyelvkönyv és nyelvtan egymást kiegészítve, feltételezve, segítve
írja le a nyelvet. A szótár a nyelvi elemeket egymástól elszigetelten tárgyalja, de ezt
szemantikai, pragmatikai, stilisztikai, szintaktikai információk segítségével teszi. A
nyelvkönyvek mondatait is szükségszerûen a grammatikai elõrehaladás inspirálja.
Amit e munkák elválasztanak, leckékre bontanak, késleltetnek, az a nyelvtanban
ömlesztve egy helyre kerülhet.
Ez alkalommal figyelmünk tehát a grammatikai ismeretek rendszerezésére,
megértetésére összpontosulhatott, de mind a nyelvpedagógia, mind a lexikográfia
arra intett bennünket, hogy a felesleges magyarázatok helyett olyan egyértelmû pél-
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dák illusztrálják a jelenségeket, funkciókat, amelyekkel valós szituációkban, élõnyel-
vi megnyilatkozásokban is találkozhat a tanuló.
Minden ilyen tárgyú munka szerkesztésekor alapvetõen fontos annak tisztázá-
sa, hogy az egyre-másra megjelenõ új oktatócsomagok, „központi” tananyagok
mellett van-e szükség helyi kiadványra. Felvetendõ: az adott megközelítés, keret
mennyire képes új eredményeket hozni.
Felfogásunk szerint a magyar nyelv tanulását gátló nyelvi interferencia-jelen-
ségek és a negatív transzferbõl adódó tévedések szükségessé teszik a kifejezetten egy
nyelvterület számára készített nyelvtanokat. Hiszen a nyelvek autonóm és többé-
kevésbé érintkezõ rendszerekként is bemutathatók, leírhatók.
4. A nyelvtani anyag tervezésekor, szelektálásakor, a jelenségek és részrendsze-
rek szembeállításakor a francia nyelvi tudatra és a leggyakoribb grammatikai nehéz-
ségekre, tévedésekre alapozunk, mindemellett fokozottan ügyelünk a nyelvészeti és
nyelvpedagógiai szempontok kiegyensúlyozott érvényesítésére. Tény ugyanis, hogy
a korábban megjelentetett munkákkal nehezen boldogultak nem nyelvész beállított-
ságú hallgatóink.
Hozzáteszem: nem emlékszem olyan egyetemistára, aki kizárólag a nyelvtani
rendszert óhajtotta volna elsajátítani nálunk; a vonzerõ a használható nyelvismeret
és a kultúra.
A forrásnyelvi környezetbõl adódó konfliktus-pontok feloldását tûztük ki tehát
legfõbb célként, s úgy érezzük, hogy a végeredmény különösebb szakmai elõélet,
nyelvészeti-terminológiai tanulmányok nélkül, a középiskolából hozott nyelvtani
alapismeretekkel is megérthetõ.
Ahogy munkánk nem fedi a teljes nyelvi valóságot (statisztikailag alulreprezen-
tált jelenségekkel például nem foglalkozunk: az -é birtokjel -i többesjellel megter-
helt többes száma (fiaméi) az anyanyelvû használó számára is problematikus, így
nem fejtjük ki részletesen; de nem térünk ki a zárt ë hangra sem), nem vállalkozik
a két nyelv teljes körû kontrasztív vizsgálatára sem. A nyelvi tények kommentálá-
sakor nem állítunk szembe mindent a francia nyelvi gondolkodás logikájával, és nem
adjuk meg minden jelenség lehetséges francia ekvivalensét.
A magyarázatok mérsékelt kontrasztivitását ellensúlyozza a fordítás, amely
hozzásegít számtalan szerkezeti különbség és egyezés feltárásához, az elemek el-
rendezésének, logikájának a megértéséhez, az igeidõk hiányából fakadó nehézségek
megértéséhez, és elsõrendû eszköz annak felismeréséhez, hogy hol morfémát, hol
szót, hol szócsoportot, hol mondatot, hol szövegegységet fordítunk, valamint hogy
bizonyos magyar struktúrák – Klaudy Kinga kifejezésével szabadon élve – „barát-
ságtalanul” viselkednek a francia nyelvvel szemben. A magyar nyelv számos olyan
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jez ki. A beszélõ egy szóba tömöríti azt, ami franciául hosszú kifejezés: ültömben
’pendant que j’étais assis’, érezni ’on peut le sentir’. Máskor a pontosabb ekviva-
lencia a mondat, sõt a szöveg szintjére kerül át: bélyeget csak vett ’(j’espère bien qu’)
il a acheté des timbres (ce serait la moindre des choses)’, bélyeget csak vett ’des
timbres, il en a seulement acheté (il n’en a jamais vendu)’.
Közhelyszámba megy, hogy kontrasztív perspektívában minden nyelv sûrít és
felesleget termel, és hogy minden nyelvi szinten hiányok és többletek keletkeznek.
De azt hiszem, igaz az is, hogy a másik nyelvben ismeretlen „plusz és mínusz”
kategóriák, struktúrák néha kisebb gondot okoznak, mint a hamis barátok, a gram-
matikai faux-amis-k, amikor nem puszta szójelentések, hanem mûködési szabályok,
használati tartományok térnek el többé-kevésbé egymástól.
Hallgatóink következetesen kerülik az ún. „ható” igét, amelyet amúgy nem is
olyan könnyû igeként bemutatni, és párba állítani az eltérõ szemléletû francia pouvoir
segédigével. Az sem lehet véletlen, hogy francia anyanyelvû diákjaink gyorsan el-
sajátítják a magyar fõmondati felszólító módot, de nem mernek élni a mellékmon-
dati imperatívusszal (amit joggal tartanak kötõmódnak, használatának egyes esetei
ugyanis kapcsolatba hozhatók a franciával), mert hamar ráébrednek arra, hogy mégis
egészen más, mint a francia ’subjonctif’.
A kérdést némileg leegyszerûsítve azt is mondhatnám: az alaptag jelentésszer-
kezetéhez szervesen illeszkedõ igei, névszói vonzatok rögzítése is számos esetben
egyfajta ’faux-ami’ probléma: sokszor eltérnek, gyakorta hasonlítanak, valójában
mégsem egyeznek a vonzatstruktúrák. Ezért a nyelvtant viszonylag terjedelmes
vonzatszótár egészíti ki.
5. A két nyelv explicit magyarázatok, illetve fordítás révén történõ egybevetése
óhatatlanul analógiákat is felszínre hoz.
Könyvünkben kitüntetett figyelmet szentelünk mindazon szószint alatti és szó-
szint feletti elemeknek, amelyek szemantikai egységként mûködnek. Az önálló szó
és a képzõ közötti átmeneti kategóriák megvilágításához jó párhuzamot kínál a for-
rásnyelv. A szóalkotás tárgyalása során nem árt hivatkozni az elvonással, rövidü-
léssel létrejött összetételi elõtagok (tévhit, téveszme, gyógyszer, gyógyvíz) és a fran-
ciában használatos prefixumok (rétro ’vissza’: rétroactif, rétrospective; post ’utó’:
postnatal, postproduction stb.) azonos természetére. A denominális nomenképzõk
kapcsán pedig érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy a francia nyelv is számtalan
lehetõségét ismeri a kicsinyítésnek: -ard (faible – faiblard), -elet (aigre – aigrelet),
-aud (court – courtaud) stb.
A szóképzés vizsgálatánál mindig jelezzük, hogy a termékenység és a gyako-
riság itt is, ott is mennyire különbözõ kategóriák. Hasznos utalni arra, hogy a fran-
ciában sem lehet mindig eldönteni, hol van a tõ és a toldalék határa, hogy a képzõ
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nem a szóhoz, hanem annak valamilyen csonka, atipikus (-et: agnelet, -iner:
pleuviner) történetileg kialakult formájához vagy olyan latin-görög tõhöz járul,
amely nem használatos önálló szóként (céc-ité).
Az igekötõk gazdag szemantikai tartalma és jelentésmódosító szerepe kapcsán
könnyen bizonyítható, és nem utolsósorban didaktikai támpontot ad, ha arra utalunk,
hogy az igei prefixum sok fejtörést okozó poliszémiája a franciában is létezõ jelen-
ség: recopier (’újra’), revenir (’vissza’), recouvrir (’teljesen’).
6. A magyarországi monográfiák, folyóiratok kiapadhatatlan forrásai tevékenysé-
günknek. Az otthoni leíró nyelvtanok – a nyelvi rendszer ismertetésekor – értelem-
szerûen átsiklanak olyan jelenségek fölött, amelyeknek leírása, részletezése nélkül
nehezen képzelhetõ el a nyelvtan tanítása idegen földön. A jelzõi helyzetben álló ez/
az mutató névmás sajátos viselkedésére például igen kurtán utalnak a hazai nyelv-
tanok. É. Kiss (81-82) csak futólag említi – a mutató névmás érdekességeként –,
hogy módosítóként megkapja az általa módosított fõneves kifejezés toldalékait. Az
így megfogalmazott szabály nem igazítaná el kellõképpen az idegen ajkú tanulót.
Keszler (165-168) is röviden szóba hozza, hogy itt más jelzõs szintagmától eltérõ-
en számbeli és esetbeli egyeztetés is van: azt a fiút, azokat a fiúkat. De egyik könyv
sem beszél a névszói alaptaghoz járuló névutó egyeztetésérõl: az után a fiú után /
azok után a fiúk után, és arról sem, hogy ilyen szerkezetben – meghatározott körül-
mények között – a mutató névmás rövid alakra is válthat: e mellett a fiú mellett / a
mellett a fiú mellett.
Ahogy a szépirodalomnak, a nyelvtannak is vannak nehezen befogadható mû-
fajai. Az elmélet nem minden esetben alkalmas arra, hogy az egyes jelenségeket meg
is tanítsuk. Az eddigi kutatások nem adnak kielégítõ segítséget az alanyi és tárgyas
igeragozás megértetéséhez. A nyelvtanok által kínált logikai-szemantikai megköze-
lítés nem vezet eredményre. A kaotikusnak tûnõ rendszer riadt hallgatói elutasítása
Ignotus „Akasszanak fel, ha értem!” frappáns mondatát juttatja eszünkbe. Tapasz-
talataink szerint e területen egyedül az explicit formai elhatárolások, szabályszerû-
ségek taníthatók (mindent értek / mindegyiket értem; valakit látok / valamelyiket
látom).
Pozitív példaként említeném, hogy a korábban nem kellõképpen elõtérbe állí-
tott létigés + határozói igeneves (meg vagyok hízva, az ügy el van intézve típusú) ál-
lapotot, állapotváltozást kifejezõ szerkezetet, illetve a magyar mellékmondat idõ- és
módviszonyait igen részletesen – és számunkra jól használható módon – tárgyalja
a most megjelent Keszler-grammatika.
Az említett hazai nyelvtanoknál sokkal részletesebben foglalkozunk a névutók
funkcióival, fajtáival. Jóllehet javarészük egyszerû nominatívusszal mûködik (egy
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szót kötelezõ raggal látják el (vmihez képest, vmire nézve) részletesebb tárgyalást
igényelnek.
Külön fejezetet szenteltünk a birtoklás kifejezõeszközeinek. Egy helyen fejtjük
ki a birtokos személyragozást, a birtokos szerkezetet, a birtoklást kifejezõ létigét
(nekem van vmim), az -é birtokjelet és a birtokos névmásokat.
Összefoglaló funkcionális fejezetet nyitottunk a hely- és idõviszonyok kifeje-
zõeszközeinek. Itt tekintjük át a háromirányúság nyelvtani-logikai rendszerét, a föld-
rajzi nevek helyragozásának néhány fontos szabályát, a mikor?, mettõl meddig?,
mennyi ideig?, mióta? stb. kérdések köré csoportosítható szerkezet- és mondatmin-
tákat. Itt olyan – álláspontunk szerint – lényeges információk birtokába jut az olva-
só, amelyek csak vékony szállal kapcsolódnak a hagyományos nyelvleíráshoz, és a
lexika körébe is utalható jelenségek.
Vizsgáljuk a szöveg kohézióját biztosító elemeket, a szövegalkotói kompeten-
cia kialakításához elengedhetetlen beszédtöltelékeket, szólunk a normatív mondat-
töredékekrõl, a mondatátszövõdésrõl. E kérdésekre a korábbi tankönyvek csak mel-
lékesen vagy egyáltalán nem utaltak.
Könyvünk olvasói ingadozással, kétséges jelenséggel is szembesülnek. Meg-
említjük a szemünk láttára zajló nyelvi változásokat, szólunk a normától eltérõ ala-
kokról (eszek, dolgozok), igyekszünk következetesen bemutatni a nyelvi követke-
zetlenségeket és a nem kellõen tisztázott kérdéseket: így az esetragok rendszere
kapcsán utalunk a korlátozott használatú, vonzatkerettel nem rendelkezõ képzõszerû
és többféleképpen azonosítható ragokra (-kor, -nként, -stul/-stül stb.).
7. Nemcsak az anyanyelv állja el a magyartanulás útját, hanem az anyakultúra is.
A megkerülhetetlen alaktani, mondattani problémák mellett fokozott figyelmet szen-
telünk az összeforrottság különbözõ szintjén álló – és az anyanyelvi beszélõ tuda-
tában mozgósításra készen álló – szókapcsolatok, kollokációk, az azonos helyzet-
hez kötõdõ nyelvi megnyilatkozások kérdésének. Ezek a jellegzetességek ugyanis
nagymértékben befolyásolják a nyelvelsajátítást.
Egy meghatározott kommunikációs helyzet megoldásához nyelvtani szabályok és
szókészleti elemek mozgósítására van szükség. A nyelvi jelenségek ismerete, az ele-
mek grammatikailag pontos és sorrendileg is helyes megválasztása azonban nem fel-
tétlenül ad értelmes kijelentéseket. A nyelvi formák elsajátítása nehezen képzelhetõ
el szociális információk nélkül. Franciául nem szokás „gratulálni” a születésnaphoz,
viszont a közönséges merde (’széklet’) szóval kívánnak egymásnak szerencsét.
Bár nem elhanyagolható a kulturális átfedés a két nyelvközösség között, a ci-
vilizációs ismeretek hiánya nap mint nap gondokat okoz a nyelvi kijelentések for-
dításánál, értelmezésénél. A szóösszetételek kapcsán hangsúlyozottan utalunk a le-
xikai elemek politizálódására (l. fridzsiderszocializmus és csengõfrász); a
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nyelvtantudáson túlmutató, mögöttes kulturális jelentéstartalmak fontosságát többek
között a „magyarázom a bizonyítványom” elemzésével szemléltetjük. Gondot for-
dítunk a különbözõ korú és társadalmi helyzetû beszélõk kommunikációjának kér-
désére, jelezzük az üdvözlési, megszólítási formák irracionális sokféleségét (ketteske,
ügyvédnõ, viszonthallásra stb.). E jelenségek úgyszintén a szókészlet körébe utal-
hatók, ám a sajátos beszédhelyzetekbõl fakadó normatív és formailag kötött meg-
nyilatkozások, sztereotípiák, a nyelvi közösség kollektív tapasztalatain nyugvó
asszociációk, vagy mondjuk így: a kommunikációs szükségszerûség elválaszthatat-
lanul kötõdik a grammatikai megvalósíthatósághoz. A nyelvi rendszer elsajátítása
akkulturáció, egy új mûveltség felfedezése.
Kassai György szerzõ kollégám, aki iskolateremtõ munkásságával, mindenek-
elõtt fordításelméleti, összehasonlító stilisztikai tanulmányaival egyfajta hidat terem-
tett a befelé forduló (deskriptív) és a külsõ (szociális) nyelvészet között, hallatlan
lendületet adott a kérdéses fejezetek megírásához.
8. A szemináriumi munka során nagy súlyt helyezünk a használatra, a gépies ismét-
lést megkerülõ és autonóm nyelvhasználatot segítõ gyakorlatokra. Az elsõ oktatási
héttõl kezdve eredeti szövegeken, a nyelvi jelenségek, többrétegûségek természetes
hordozóin keresztül szemléltetjük a nyelv mûködési törvényeit, az összefüggéseket,
az agglutinálásban rejlõ lehetõségeket.
Ahol lehetséges, a szegmentálás során a szerkezetek átláthatóságát, a gazdasá-
gos jelölésmódokat hangsúlyozzuk. A szavak elemzése során fontos szerepet játsza-
nak a történeti elõzmények, a nyelvújításra, az erõsen motivált magyar szókészlet-
re, az idegen nyelvi hatásokra, a klasszikus vagy európai gyökerû szavakra stb. való
rendszeres hivatkozás.
A tõtípusok felismerése, a szótári alapformáknak a szóalakok alapján történõ
rekonstruálása, a toldalékok funkciójának és sorrendjének meghatározása, az elõ-
hangzók, az alakváltozatok és a paradigmasorok elsajátítása, a magyar nyelv szám-
talan „kvázi-szavának” ismertetése nem választható el a szókincsfejlesztéstõl, az
artikuláció (nem leküzdhetetlen) nehézségeitõl: a, gy, h fonémák, a kérdõ mondat
intonációja stb.
Lényeges azt is tudatosítani, hogy a hagyományos magyar nyelvleírás nem
minden esetben transzplantálható. Vannak olyan kategóriák, oppozíciók, terminu-
sok, amelyek nehezen értelmezhetõk. Az igei és névszói toldalékmorfémákat, a je-
lek és ragok teljes rendszerét együttesen szuffixumként (’suffixe’) írjuk le. Kontrasz-
tív optikában gyakorlatilag érvényét veszti a vonzat és alaptagja között viszony
érzékeltetésére használt ‘szemantikai tartalommal rendelkezõ (szemantikus)’ és az
azt nélkülözõ ‘aszemantikus’ vonzat megkülönböztetése. Megemlítem azt is, hogy
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mat; a francia hagyományok szerint az adverbium határozót és határozószót egyaránt
jelenthet. Az idegen ajkú számára meghatározó szempont annak tisztázása, hogy mi
toldalékolható és mi nem, s nemigen érti, miért kerül egy kalap alá a hagyományos
igenévcsoport, amelyben a fõnévi és melléknévi toldalékolható, a határozói igenév
azonban nem.
9. Pár hete rövid felmérést végeztem hallgatóim körében arról, milyennek látják
a magyar nyelvet. A visszajelzések szerint a magyar nyelv pazarló, testes, titokza-
tos és költõi.
Pazarló, mert a leghétköznapibb közlemények megvalósításához is túldetermi-
nált struktúrákat használ, a nyelvi kifejezést az idegen ajkú tanuló számára „érték-
telen” elemek tarkítják.
Testessé teszik a sûrített és bonyolult nyelvi formák, amelyek ellentétben áll-
nak a francia nyelv analitikus, „karcsú” nyelvi kifejezõeszközökre épülõ kifejezés-
módjával.
Titokzatos, rejtegeti szándékát, jól értesültségét, nehezen azonosítható, ellipszis
alá esõ egységeivel, zéró alanyával (Meghívott vacsorára), zéró tárgyával (János
meghívott vacsorára – engem ?, téged ?, minket ?, titeket ?) és a zéró állítmányként
megélt Péter beteg, Péter a második típusú kopulahiányos mondatokkal, a törölt
utaló- és kötõszavakkal.
Ugyanakkor költõi – amivel a hallgatók a mozgást jelentõ, hangutánzó és han-
gulatfestõ igék zavarba ejtõ gazdagságára, a páratlan képszerûségre utalnak.
Mit tartanak különösen nehéznek a magyar nyelvtanban? – így hangzott a hall-
gatóknak szegezett második kérdés. Korántsem a teljesség igényével az alábbi
visszatérõ problémákat emelném ki a kapott válaszokból:
– a franciában semmihez sem köthetõ névszói állítmány;
– a toldalékok kapcsolódása és egymáshoz való viszonya;
– a nehezen megjósolható kötõhangok, kényszerhangzók;
– az igekötõ szerepe, helyzete, megválasztása és hátravetése;
– a bõvítmények mondatbeli sorrendje, a nyomatékos szórend;
– a birtoklás kifejezése.
Az idézett felmérés azt igazolja, hogy számos lényeges – mindenekelõtt szin-
taktikai – kérdés megválaszolásával eddig adósak maradtunk, s hogy ezek nem ré-
szesülnek kellõ figyelemben az oktatás során.
Mindennapi tapasztalataink némileg kétségessé teszik az itt-ott hangoztatott
tételt, mely szerint minél gazdagabb, bonyolultabb valamely nyelv alaktana, annál
egyszerûbb a mondattana. A közlési lehetõségek végtelen variabilitása, a laza és
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kötött szintagmák kérdése, a beszélõ állásfoglalásának felmérése, a szórendformá-
ló tényezõk megértetése a legáltalánosabb hibaforrások közé tartozik, és minden
bizonnyal a legingoványosabb terület munkánkban.
Nem rendelkezünk a nyelvtani anyag következetes felépítését, a szerkezetek
mûködtetését segítõ, a sematikus ismételtetésen túlmutató és a struktúrák kreatív
befogadását célzó gyakorlatrendszerekkel. Hasznos információkkal szolgálna szá-
munkra a magyar anyanyelvi beszélõk viselkedésmódjának, kommunikációs kultú-
rájának szervezett feldolgozása. Hiányoznak a mai nyelvhasználatra, a szókészleti
egységek mûködésére vonatkozó megbízható adatok és egy olyan tudományos igé-
nyû munka, amely didaktikai szempontok szerint feltárná a lexikai összefüggéseket,
a legfontosabb szavak képzett származékait. Az ilyen jellegû hasznos kiadványok
terén van mit tanulni a francia alkalmazott nyelvészettõl.
10. A magyar nyelvi tények franciaországi közvetítéséhez, feldolgozásához, bemu-
tatásához további elmélyült kontrasztív kutatásokra van szükség. Itt jegyzem meg:
a hazai elméleti és gyakorlati szakemberekkel való rendszeresebb együttmûködés
és információcsere érdekében 2003 decemberében partneregyetemünkkel, a Paris 3
– Sorbonne Nouvelle Egyetemmel közösen konferenciát szervezünk a magyar nyelv
elsajátításáról.
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Szûcs Tibor
A közel–távol szembenállás jelentõsége
a magyar nyelv rendszerében*
A rendszerközpontú megközelítés a funkcionális szemlélet jegyében lehetõvé
teszi, hogy valós összefüggéseiben és minél árnyaltabban mutathassuk be annak a
közel–távol szembenállásnak a kifejezõdését is, amelynek nyelvünkben joggal tu-
lajdoníthatunk kitüntetett jelentõséget, hiszen tipológiailag – több nyelvi szinten
áthajló szervezõ elvként – komplex típusban megragadhatóan nyelvsajátos vonást
képvisel. Hasonlóan átfogó érvényû jelenségként egy korábbi alkalommal a zérus-
jegyrõl szólottam. Minthogy meggyõzõdésem szerint a most tárgyalandó oppozíció
is tehát szervesen áthatja a magyar nyelv alsóbb és felsõbb szintjeit a lexika és a
grammatika közös metszetében, föltétlenül szükségesnek tartom, hogy a funkcio-
nális nyelvleírás feltárja mûködésének lényegét, s a funkcionális nyelvoktatás is
következetesebben számoljon vele.
Ehhez a térszemlélet kognitív szemantikai hátterû megvilágításával kiemelt
megfelelõ példasorok elemzését a magyar mint idegen nyelv gyakorlatában optimális
esetben ilyenkor az idevágó – néhány európai nyelv vonatkozásában felmerülõ –
kontrasztív nyelvészeti tanulságok megfogalmazása is kíséri.
Kiindulásul a szélesebb szemiotikai összefüggésrendszer szempontjából elõször
is fontos látnunk, milyen fontosabb típusokban telítõdnek funkcióval az ún. relatív
motiváció esetei a nyelvben, hogyan járulnak hozzá pl. a hangzás kifejezõ hatásai-
hoz, a nyelv képszerûségéhez, a szókészlet transzparenciájához, a szerkezetek átlát-
hatóságához, s mindezzel mennyiben képviselnek nyelvsajátos jellemzõket vagy
arányokat. (Ugyancsak egy korábbi alkalommal a transzparencia jelentõségérõl is
szót ejtettem már.)
A ma alapjában digitális elvû, szimbolikus típusú nyelvi jel önkényességének
elvét viszonylagossá tevõ analóg kódolású (ikonikus vagy indexikus jellegû) esz-
közök a motivációnak különféle szintû és jellegû típusait képviselik (vö. Bencze
1990, 1996: 53-66; Fónagy 1977: 645-650, 1999):
(1) elsõdleges (közvetlen) motivációként:
fonetikai motiváció (hangutánzás, hangulatfestés)
(2) másodlagos (közvetett) motivációként:
(a) fonológiai motiváció (hangszimbolika)
(b) szupraszegmentális motiváció (prozódia)
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(c) szerkezeti motiváció
α/ morfológiai motiváció (a komplex szóalak transzparenciája)
β/ szintaktikai motiváció (a mondat szórendje, a szöveg mondatrendje)
(d) szemantikai motiváció (az átvitt jelentések levezethetõsége, illetve
visszavezethetõsége: konnotáció, metafora, metonímia)
A szinkrón mûködés és a diakrón változás tekintetében persze dinamikus kérdés-
ként, mégpedig a motiváció – demotiváció – remotiváció folyamatszerûségében
vetõdik fel az egész szemiotikai jelenségkör, s a felsorolt nyelvi motivációtípusok idé-
zett szakirodalmi megítélése nagyjából egységes a motiváció viszonylagosságának
hangsúlyozásában, mégpedig a relativitás két értelmében is. Ez egyfelõl megszorítást,
a diszkrét-digitális elv szinkrón elsõdlegességének elismerését jelenti, másfelõl olyan
analóg kontinuumnak a feltételezését, amelyet fokozatok, átmenetek, vegyes formák
és szimbiózisok alkotnak. Ennek a folytonos tartománynak az ellenpólusa a tagolódó
megszakítottság alapján mûködõ, szembenállásokba rendezõdõ nyelvi létforma, s ter-
mékeny együttesük mûködteti a nyelv, illetve a beszéd kettõs kódolását (Fónagy 1966).
Minthogy persze a motivált jelek és jelszerkezetek szemiotikai szempontból közismer-
ten ugyancsak konvencionálisak, hasonlóképpen betagozódnak a mindenkori nyelvi
rendszerbe, s ezzel távlatilag is megszilárdul az adott nyelvben érvényes konven-
cionalitásuk.
Tágabb szemiotikai horizonton – a peirce-i jeltipológiához is kapcsolódva – még
a nyelvi és a képi eszközök jellegének alapvetõ különbségére is érdemes röviden ki-
térni. A vizuális és a verbális jelrendszerek „kép”-fogalmát összevetõ újabb értelme-
zések (Horányi 1990: 1-8.) az „analogikus” mûködés helyett terminológiailag szeren-
csésebben „holisztikus” jellegükben állítják szembe a képeket a nyelvi eszközökkel,
amelyekre viszont a szegmentáltság jellemzõ (amúgy jórészt – különösen látványo-
san az alsóbb nyelvi szinteken – a „digitális” elv szerint építkezõ bináris artikuláció
keretei között). A nyelv kettõs tagolású (és az oppozíciók megszakítottságában mû-
ködõ) építkezése mint „kon-strukció” valóban teljesen más természetû, mint a „tize-
desvesszõt szabadon futtató” (és kitöltetlen változóinak kontinuitásában mûködõ) képi
„kom-pozíció”.
Ugyanakkor a fentiek szellemében azt is látnunk kell, hogy ha a nyelvet önma-
gában tekintjük, éppen a kettõs kódolás képes azt minden tekintetben árnyaltan
mûködõ jelrendszerré tenni (a poétikai és esztétikai funkciók igényeit is messzeme-
nõen kielégítve). Ez a kettõsség mindazonáltal ellentmondásokkal terhes (de talán
éppen ettõl termékeny és telített) egységet képvisel. Hiábavaló volna hát az egység,
a két elv harmóniája, a teljességre törõ nyelvi kogníció célbavétele? Ami a min-
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kettõs kódolásban adandó alkalommal elõforduló (mellesleg tipikusan gyakori)
ellentmondások esetén a dekódolás ösztönösen a motivált réteg természetes õszin-
teségére hagyatkozik (Fónagy 1966). Gondoljunk csak az efféle közlések értelme-
zésére: Hát ezt jól elintézted!
Témánkhoz közelítve látnunk kell: az sem véletlen, hogy a teljesség bûvöleté-
ben, annak megragadására nyelvi világunkban oly nagy elõszeretettel alkotunk – az
eddigiek szellemében tehát meglehetõsen paradox megoldásként – éppen poláris
formákat nagyító-túlzó értelemben (fût-fát ígér, tetõtõl talpig becsületes, látástól
vakulásig dolgozik; se füle, se farka stb.). Nem nehéz észrevenni, hogy ennek a to-
talitásnak a polarizált nyelvi formákban történõ kifejezésmódja ugyancsak univer-
zális; számos példát idézhetnénk sokféle nyelv hasonló eszköztárából… (non aver
nè capo nè coda ~ weder Hand noch Fuß haben stb.)
Talán nem tanulság nélküli kitekintésül arra is rámutatni, hogy lényegében egyéb-
ként – ismét nem véletlenül – ezt a „pars pro toto” elvet ülteti a költõi nyelvhasználat
is a poétikai kódba. Ilyen rejtett átfogó célzattal él a költõi felsorolás például Pál elsõ
korinthoszi levelében, Assisi Szent Ferenc Naphimnuszában, Weöres Sándor „A tel-
jesség felé” címû versében is; stb. A költészetre különösen, az irodalomra általában
is igen jellemzõ – és tágabb értelemben persze nemcsak a nyelvi mûalkotások, hanem
lényegében az egész mûvészet megközelítésmódjától elválaszthatatlan – a teljesség-
nek ez az igénye, illetve katartikus megragadásának ez a részekbõl – ismétléssel, pár-
huzammal, ellenpontozással stb. – építkezõ (sõt tipikusan egyben formaszervezõ)
megoldási elve, amely végül keltheti a teljesség hatásának érzetét.
S immár szûkebb témánkhoz érve: az együttesen szintézist eredményezõ – és
ezzel a nyelvi világ kikerekedéséhez hozzájáruló – poláris nyelvi megoldások egy
másik típusa nyilvánul meg például abban, ahogyan – miként látni fogjuk – a ma-
gyar deiktikus utalásrendszer viszonyítási alapja elkülönülést szervez a hol
lexikalizálódott, hol grammatikalizálódott közel–távol elv kettõs tagolású nyelvi
mutatómezõjében.
Kiindulásul a közkeletû mutató névmási (és az ilyen értékû határozószói) pél-
dák tanúsíthatják, hogy a magyar – feltûnõen egynemû eszköztárra építve – messze-
menõen kihasználja a teljes paradigmában a rendelkezésre álló fonológiai oppozí-
ciót, vagyis a palatális–veláris szembenállás elemi hangszimbolikáját (vö. T. Molnár
1993) a közel–távol megkülönböztetésre: ez/az, ilyen/olyan, ennyi/annyi, így/úgy, itt/
ott, ekkor/akkor – mégpedig toldalékolással kiterjesztett sorozataiban is: emez/amaz,
ugyanez/ugyanaz, erre/arra, ilyesmi/olyasmi, ennyiféle/annyiféle, emígy/amúgy,
innen/onnan, ide/oda, itteni/ottani stb., stb. Ez a váltakozás lényegében tehát nyel-
vi deixis – mégpedig az énközpontú nyelvi térbõl kisugározva a perszonális deixistõl
a lokális és temporális deixisig (sõt a minõség, a mennyiség és a mód viszonyításá-
ra is átterjedve) egységes alapon (vö. Sennholz 1996), s az indexikusan rámutató
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funkció fonológiai-szemantikai párhuzamainak egyértelmû megfelelése kifejezetten
relatív motivációt tükröz.
Mindezt azért érdemes külön is hangsúlyozni, mert a magyarban túlmutat az
alkalmi-egyedi motiváltságon, s nyelvsajátos vonásnak minõsül – számos más nyelv-
vel szemben, amelyekben ugyan persze szintén kifejezhetõ a közel–távol oppozíció
legalább a fõnévi mutató névmás alapesetében, ám vagy nem is éles és rendszeres
fonológiai oppozíción nyugszik a szemantikai-pragmatikai különbség (dieses – je-
nes a németben; questo – [codesto] – quello az olaszban), vagy ha esetleg valame-
lyest igen, nem terebélyesedik látványos lexikai mezõvé (például az angol this – that,
here – there; az olasz qui – qua és lí – là; illetve a német hier – da – dort hármas
rendszere, amelyben a középsõ bizonytalan, ingadozó átmenetet alkot, s ez utóbbi
hármasságból ugyan fordulatszerûen van még hie und da is, de pl. minõségre,
mennyiségre, módra már a németben is csak egyféleképpen, a közelség/távolság
semlegesítésével utalhatunk: so/solche-). Mindebbõl persze még az is tanulságos,
hogy bizonyos nyelvekkel szemben (amelyek adott esetben például a spanyolhoz
hasonlóan a három személynek megfelelõ latinos tartományban vagy akár még több
tagból álló kombinált rendszerben árnyalják a közel–távol skáláját) a magyar a név-
mási oppozícióban végig megmarad a kétpólusú, kétfokozatú jelölés mellett – mind
hely-, mind irányjelölés esetén. (Az ez–az–amaz, illetve itt–ott–amott típusú hármas-
ság csupán látszólag képvisel ettõl eltérõ tértagolást, hiszen harmadik tagja lénye-
gében meghatározatlan „túlmutatás” a távoli sávon belül: nem feltétlenül távolabbi
– inkább csak eltérõ irányú – fokozattal, s a második személy szempontjából sem-
leges viszonyítással. Az igazi – kiemelten nyomatékosított – szembenállás az emez
– amaz, emitt – amott párosokban jelentkezik.)
Könnyen lehetséges, hogy a magyarban éppen azért is értékelõdhetett föl ilyen
erõsen a közel–távol dimenzió (mint az itt–ott típusú éles oppozíció auto- és
heterodeixisének kognitív térvetülete) – akár a másik közismerten jelentõs megkülön-
böztetéssel, a személy–dolog, illetve élõ–élettelen szembenállással együtt is –, mert
nyelvtani nemek híján így másként látszott szükségesnek vagy célszerûnek a szituatív
szemantikai mezõ elemi szintû tagolása, jelesül a deixis pragmatikai vetületében, a
beszédhelyzet alapvetõ („ÉN–ITT–MOST”) viszonyítási tengelye mentén (Bühler
1934), mégpedig többnyire erõsen beszélõközpontú, s általában is kifejezetten em-
berközpontú uralkodó térképzettel, aminek megléte persze önmagában egyetemes je-
lenségnek tekinthetõ (vö. Tolcsvai 1999). (Közbevetõleg érdemes már itt megjegyezni,
hogy hasonló pragmatikai eredetû szemlélet tükrözõdik még bizonyos késõbb emlí-
tendõ szerkezettípusok sorrendiségében, sõt végsõ soron a magyar szórend szervezõ-
désében is.) Ezzel összefüggésben, a beszélõ- és hallgatóközpontúság viszonyító ér-
vényû térképzetét illetõen formája szerint különben az itt–ott szembenállásra épül még
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vagy? – Itthon vagyok; de valós térben a beszélõ is inkább a beszédpartner nézõpont-
jára helyezkedik: Itthon vagy? – Itthon; vö. még hazamegyek – hazajövök; illetve a
helyzettõl függõen én-központúan: odamegyek – idejövök, de nem én-központúan már
pl. idemegyek a postára – odajövök hozzád példáiban (illetve a hasonlóképpen te-köz-
pontú odaadod/odaadom a könyvet nekem/neked esetében), vagy a Gyere ide! felszó-
lításra válaszolva a magyarban egyébként szokványosabb Megyek helyett az angol-
ban is járatoshoz (I’m coming) hasonló Jövök (már) könnyen áthidalható távolságot,
azaz közelséget föltételezõ esetében). Itt persze szinte kínálkozik a megfeleltetés a
némettel, mégpedig a gehen–kommen különbségén túl az ott paradigmatikusan kiter-
jeszthetõ többletre vonatkozóan, amely mozgást jelentõ igék mellett rendre lehetõvé
teszi a beszélõhöz viszonyított közelítõ vagy távolodó mozgás igekötõszerû pontosí-
tását az ezoforikus–exoforikus (’be/ki’ irányú) szembenálláson belül: herein–hinein,
heraus–hinaus (vö. Canisius 1996: 102-103).
Nyelvtõl függetlenül is könnyû azonban belátni, hogy pl. az itt, Gyõrben kife-
jezés kétféle lehetséges olvasata nagyon is eltérõ: a beszédhelyzet tényleges terével
egybeesve autodeixisrõl, a fiktív tér esetében (pl. térképen azonosítva) viszont
heterodeixisrõl van szó.
Ami pedig közelebbrõl a személyvonatkozású deixist illeti, kitérõként ezúttal
csak utalok a megszólítási formuláknak az újabban szociolingvisztikailag is alapo-
sabban vizsgált nyelvtipológiai, illetve kontrasztív nyelvészeti kérdéskörére. Látnunk
kell ugyanis, hogy a beszédhelyzet középpontját képviselõ énnel szemben közvet-
lenül az abban ugyanúgy részt vevõ 2. személy áll, s csak mindezen kívül, közve-
tetten az adott esetben távol lévõ 3. személy, s ennek megfelelõen a narratív,
referenciális említéshez képest kommunikatív együttmûködést kifejezõ vokatívusz
is nyelvenként jellemzõ módon vagy leképezi ezt a szituatív különbséget a közel-
ség/távolság érzékeltetésével a tegezés–magázás/önözés megkülönböztetésében is
(akár két, akár három fokozat dimenziójában), vagy éppen összemossa az informá-
lis-formális jelleget a névmáshasználatban lecsapódott pragmatika udvariassági, il-
letve tiszteletadási megkülönböztetéseinek semlegesítésével. A te közelségével így
pl. a magyarban is a maga/ön viszonylagos távolsága áll szemben (s ezen belül is
az ön a még inkább távolságtartó), és ez utóbbiak – 3. személyû igeragozással jár-
va – már átmenetet alkotnak az interakción kívül esõ õ teljes értékû távolsága felé
(vö. Lotz 1976: 122, 129; Tolcsvai 1999: 157). Messzire vezetne, ha itt most rend-
szeres tételességgel kontrasztív nyelvészeti példákat sorolnék fel a hasonló megol-
dásokra, illetve a magázás másutt pl. többes szám 3. személyû formáira és egyéb
elkülönülési változataira vagy éppen a tegezés-magázás hiányára.
Arra pedig már végképp csak zárójelben utalok, hogy a magyarban még a nyelv-
tani tárgy meghatározott funkciójával együtt differenciálódó igeragozásban is meg-
nyilvánul a közelség/közvetlenség két fokozata: tudniillik a látlak bennfoglaló te-
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gezése hasonlóképpen helyzeti közeledést fejez ki a látom dologiasító távolságtar-
tásához képest (vö. Lotz 1976: 131; Pete 1998). Nyilvánvalóan azoknak a beszéd-
helyzet középpontja felé szûkülõ koncentrikus köröknek megfelelõen, amelyek a 3.
személy határozatlan külsõ rétegétõl – a 2. személy közvetlen átmenetiségén át – az
1. személy határozott rétegéig terjedve jelzik a közeledést (Abondolo 1988: 89-93;
Sherwood 1996: 33-34). Másfelõl érdekes az is, hogy személyekrõl szólva elítélõ
hangnemben, meglehetõsen pejoratív értelemben az õ(k) helyett az élõnyelv éppen
a közelállást sugalló ez(ek) formát is szokta használni: Ez(ek) már megint itt
van(nak)!? A közelség képzetét itt nyilvánvalóan elnyomja a személy dologgá tör-
ténõ lefokozásának mozzanata, tehát az õ–az oppozíció jelentõsége.
A magyarban a névmási szerepkörön túl is sokszor egyébként alaksorok egé-
szét rendezi jelentéssel telítõdõ következetes szembenállásba például az említett
palatális–veláris oppozíció; e halmozott alakmódosulások a magyar szókincs leg-
elemibb tagjait is ugyanígy érinthetik. Ekként a lexika egyéb tartományait is szer-
vesen áthatva az efféle megoszlásokhoz hasonló szóhasadásokban és párhuzamos
fejlemények kialakulásában (család ~ cseléd) különösen tömegesen vesznek részt
a gyakran többalakú hangutánzó-hangfestõ tõbõl levezethetõ szóegyüttesek (melles-
leg a flektáló jelleget fölerõsítõ tõváltozatokkal): béget ~ bõg, csattan ~ csettint ~
csitteg-csattog, csiszol ~ csúszik ~ csoszog ~ csusza, dobban ~ döbben, dong ~ döng,
dorombol ~ dörömböl ~ dörög ~ durran, gagyog ~ gügyög stb. Ilyenkor gyakran a
palatális–veláris megkülönböztetés (kever ~ kavar) révén tudatosul összefüggésük
és jelentésbeli elkülönülésük (pl. a méret, illetve az intenzitás képzettársítása sze-
rint), s az ilyen párok mintájára ikerítések utólag is alakulhattak: gizgaz, gyimgyom,
limlom; görbe ~ girbegurba stb.
Ez utóbbiak esetében érdemes már most megfigyelni, hogy a sorrendi logika
ilyenkor tipikusan a közelitõl halad a távoli felé, az ismerttõl az ismeretlenhez (még
akkor is, ha az elõtag önmagában nem értelmes, illetve nem használatos: a magas
hangrendû kisebbtõl a mély hangrendû nagyobb felé). Vagyis a beszélõ képletesen
„magából kiindulva” viszonyít, s a megismerés szokásos útját járja be: ami köze-
lebb áll hozzá, elõbb tekintheti magáénak, s a távolabbit kell még meghódítania.
(Mindez szinte ugyanolyan kényszerítõ erõvel, miként a múlt–jelen–jövõ ikonikusan
rögzült sorrendjének számos nyelvben megfigyelhetõ logikájában, ahol az idõsík
lényegében ugyanezt a szubjektív tapasztalati utat járja be a már megismerttõl a még
ismeretlen felé: elõbb vagy utóbb ~ früher oder später; most vagy soha ~ jetzt oder
nie; ok-okozat ~ Ursache und Wirkung stb. Bizonyos fordulatok nem ikonikusan
leképezett sorrendiségében persze mutatkozhatnak eltérések is egyes nyelvek között:
éjjel-nappal kulizni ~ Tag und Nacht schuften stb.)
Egészen hasonló szemléleti alapon tovább is mehetünk a szerkezetek mentén
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paradigmatikus, hanem szintagmatikus vetületben is tanulságosan nyomon követ-
hetõ a közelre és a távolra mutató névmások következetes elkülönülése. Ha a be-
szédhelyzet – kognitív szempontból énközpontú – deiktikus utalásrendszerét átfor-
dítjuk, kiterítjük a szöveg lineáris menetére (azaz a szituáció exoforikus utalásait
áttesszük a szöveg endoforikus rámutatásaira), kataforikus, illetve anaforikus al-
kalmazásuk logikája a magyar mondatsorban abban nyilvánul meg, hogy még isme-
retlen, késõbb említendõ dologra vagy körülményre elõre („az idegen távolba”) az
az, már ismertre vagy említettre vissza („a beszélõhöz közel állóra”) az ez alak meg-
felelõ változata utal: Arra gondoltam, hogy kirándulni mehetnénk – Kirándulni vol-
tunk. Erre gondoltam. Ez a szabályszerûség azonban nem kivétel nélküli, ugyanis
– fõként a beszélt szövegben, különösen bizalmasan beavató felhanggal, éppen az
élményszerû átélhetõség megosztásának megelõlegezett stílusfogásaként – közeli-
ként bevezethetünk voltaképpen távolit is: Ezt hallgasd meg! Ilyet még nem pipál-
tam… – s ezt követi az újságoló kifejtés.
Mindenesetre a szövegtani utalásrendszer említett kettõs irányának tipikus ki-
fejezõdése éppúgy a közel–távol elv meghosszabbodásának, kiterjesztésének tekint-
hetõ, mint akár a helynevek magyar ragozásakor megnyilvánuló „itthon–idegenben”,
illetve „kint–bent” mint „mi–mások” megkülönböztetés (Magyarországon – Néme-
tországban, Velencén – Velencében, Budapesten – Rómában stb.; vö. Szilágyi 1996:
26-29). Emögött tehát az a szemlélet húzódik meg, amely szerint a nyelvközösség
kollektív mi-személye (T/1.) – etnocentrikus nézõpontból a középpontot kinti hely-
nek tekintvén – valamin állva, fölülrõl rálátással rendelkezik, kiismeri magát egy
ekként otthonos helyen, viszont – ehhez képest a távolit benti helynek képzelvén –
a terepen elmerülve, a térbe belesüllyedve nincs meg ez a biztonságérzete, s úgy
idegen közegben érzi magát.
A kognitív szemantika keretében a közel–távol kettõssége mint a nyelvi világ
térszerkezetének mögöttes kognitív értékdimenziója korrelációban áll többek kö-
zött a fent–lent, kint–bent, elöl–hátul szembenállással, s részben még a meleg–hi-
deg ellentéttel is (Szilágyi 1996). Horizontális kiterjedésû deiktikus viszonylatában
a valós vagy fiktív térdimenzió két szélsõ pólusán a közel rendszerint pozitív, a tá-
vol inkább negatív töltésû – a mindenkori centrumban álló ember természetes vi-
szonyítási alapja szerint. Vagyis az elemi kognitív szimbolika szerint teljesen ma-
gától értetõdik, hogy ami már ismerõs számunkra, amivel azonosulni tudunk, amihez
vonzódunk stb., az közel áll hozzánk. S ami ismeretlen, idegen, taszító stb., az tá-
vol áll tõlünk. A nyelvi fordulatok is közismerten megjelenítik, s vonzatszerkeze-
tekben, illetve igekötõhasználatban rögzítik ezt: vmi vagy vki közel áll hozzám – távol
álljon tõlem; közeli – távoli ismerõs/rokon; vonzó – taszító külsõ; megtanul – elfe-
lejt; összeismerkednek egymással – elidegenednek egymástól; összejönnek – elvál-
nak (összemelegednek – elhidegülnek) stb.
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Mindehhez a magyarban árnyalt alapot, hátteret nyújt a térjelölés kettõsen dif-
ferenciált rendszere maga is. Gondoljunk csak arra, hogy mind a sokat emlegetett
irányhármasság, mind a külsõ–belsõ helyviszony ugyancsak hármas fokozatú tago-
lódása dimenzionálisan végsõ soron visszavezethetõ a közel–távol elkülönülésre: az
elõbbi tengelyen a hol? kérdésre válaszoló statikus tartamjelölés képviseli voltakép-
pen a deiktikus közelséget, s a két dinamikusan mozgó irányulás egészében a vég-
pontszerû távolságot a szituációban ehhez viszonyítva (mindazonáltal ezen belüli
különbségként éppen egyfelõl egyértelmûen közelítõ, másfelõl egyértelmûen távo-
lító érvénnyel); az ezt metszõ utóbbi tengely szerint pedig az inessivus szoros
belviszonya az abszolút közelséget, a superessivus szorosabb külviszonya átmenet-
ként a viszonylagos közelséget, s az adessivus lazább külviszonya a viszonylagos
távolságot.
A közel–távol elv grammatikalizáló kiterjesztettségében az imént említett nyelvi
fordulatokéhoz hasonló tanulsággal szolgál az elidegeníthetetlen–elidegeníthetõ,
illetve szerves–szervetlen vagy szoros–laza birtoklás alaktani párhuzamainak lecsa-
pódása (a ház ablaka – az asztalos ablakja, az anya fia – a lány fiúja, a kékszakállú
herceg – a kék kabátos hölgy), amikor is a szorosabb vagy lazább kapcsolódású alak-
tani képlet ikonikusan leképezi a valóságos viszonyok jellegét.
A szerkezetek szintjén – egyeztetés során – pedig egyébként több nyelv követi a
szoros közelség elvét, amikor eltérõ szám, illetve személy esetén a közelebb állóhoz
igazodik (vagy különben eleve többes számba kerül): Õ is, én is énekeltem. Il ragazzo
e la ragazza allegra /allegri/ cantano. A magyar jelzõs szerkezetben alapesetben a
közelségnek egyben a balra bõvítõ irány szerint történõ megelõzés felel meg; ilyenkor
nincs is egyeztetés. Van azonban fordított, eltávolodónak számító értelmezõi sorrend
esetén: a könyveket, a most megjelenteket. Ugyanígy a zérusjeggyel áll még korreláci-
óban a birtokos szerkezet kétféle jelöltsége: semleges alaphelyzetben: Péter könyve; a
birtokos hangsúlyozásával: Péternek a könyve (az õ könyve); jelentõsebb eltávolodás
esetén a keretes összefogottságot biztosító egyeztetés szükségével: Péternek a tegnap
a parkban elhagyott és ma váratlanul elõkerült könyve; hasonlóképpen a távolságként
értelmezett fordított sorrendben: a könyve Péternek (vö. Bencze 1996: 94).
A stilizáltabb absztrakció szintjén voltaképpen ugyancsak a közel–távol elv
szintagmatikusan szerkezetes megnyilvánulásának tekinthetõ tehát a grammatizáltan
elvontabb, diagramszerû sorrendi ikonokban is gyakorta mutatkozó szerkesztettség.
Az imént már megelõlegeztem az említett itt-ott, limlom típusú ikerítések rendre
palatális–veláris sorrendjének antropomorf képi-téri logikáját. De némiképpen ha-
sonló szintagmatikusan érvényesülõ szabályszerûséget fedezhetünk föl – csak ez-
úttal a dolgok saját rendjét tükröztetve – pl. a többszörös jelzõs szerkezeteknek az
inherencia szerint szabályozott belsõ sorrendjében is: a járulékos jegyektõl a lénye-
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is megfelelõ irányt követve a tõlexémához fokozatosan közelítõ szorosság érzékel-
tetésével (pl. ez a sok szép piros alma). Ettõl a magyarban fennálló konvergenciá-
tól függetlenül is azonban – akár pusztán kognitív alapon – más nyelvek is követni
szokták a szerves kapcsolódás tényleges rangsorolását: ein glitzernder goldener Ring
stb. Érdekes mondat szintû szórendi ellenpéldaként a német mondatkeret tipikus
szerkesztésmódja viszont azért érdemel itt külön is figyelmet, mert paradox ívelé-
sével éppen az amúgy a ragozott igéhez leginkább kötõdõ (szemantikailag is köze-
lebb álló, szintaktikailag is szorosabban kapcsolódó) egységek topológiai eltávolí-
tására törekszik: Ich habe damals in München gewohnt. Emellett a bõvítmények is
szabályozott sorrendben követik egymást: ok-, idõ-, mód-, hely- és célhatározó so-
rozatával: Er hat sie gestern flüchtig auf dem Bahnhof zur Übergabe des Geldes
getroffen.
A magyarban voltaképpen az inherencia kapcsán imént említetthez hasonló
szintagmatikus ikonszerûség mûködik a komplex magyar morfológiai és morfo-
szintaktikai alakulatok (pl. ér-ettségizõ-k-kel, kép-telenség-eid-en túl) hagyományos
tõ–képzõ–jel–rag/névutó sorozatában, amely ekként nem véletlen szemiotikai ta-
golódást mûködtetve a lexikai-szemantikai belsõ magtól halad – a pragmatikai kö-
rülményeken át – a szintaktikai kontextusnak megfelelõ külsõ kötõdés felé (vö.
Bencze 1996: 94; Szépe 1999).
Az pedig, hogy a magyar szórendet közismerten az ismert–újszerû tagolás
pragmatikai vezérlésû szemantikai szabályszerûségei alakítják, kifejezetten a szin-
taxis szintjén juttatja érvényre a beszélõ által a hallgatóhoz igazított preszuppozíciós-
információs közelség–távolság stilizáltan (azaz a térbõl kiterítve) elvonatkoztatott
szervezõ elvét.
A szöveg szintjén azonban már eleve univerzálisan (szinte nyelvektõl függet-
lenítõdve, a filmes megoldásokhoz hasonlóan) – szervezõ elvként – érvényesül pél-
dául a leíró típusú mûfaj valamelyik megszokott irányának követése: a térben kö-
zelítõ vagy távolodó mozgás.
Az egyes nyelvi szinteken megfigyelhetõ idevágó részjelenségek tehát egybe-
vágnak a kognitív nyelvészet azon felismeréseivel, hogy miként is tükrözõdnek
ikonikusan a reális és a fiktív térben való tájékozódás kognitív egységei az elemi és
az összetett nyelvi formák szerkezetében egyaránt (vö. Tolcsvai 1999). Emellett a
nyelvben gyakran jár együtt az ikonicitás és a szimmetria, ami témánknál maradva
gyakran szintén a nyelvi totalitást támogatja, általában tekintve pedig egy szemio-
tikailag megalapozott „diagrammatikus” grammatika rendszeres kidolgozását sür-
geti (vö. Bencze 1990; 1996: 53-66, 89-96).
A közel–távol oppozíció – miként a többi poláris megoldás – tehát lényegében
a kettõsségben ragadja meg az egységet, hogy közelítsen a teljesség kifejezése felé.
Ezáltal – tökéletes ellentmondás jegyében – sajátos szintézisbe hozza a nyelvi kód
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két ellentétes jellegû tagolási módját, hogy a szegmentáltságban rejlõ precíziós és
manipulációs lehetõségeket némiképpen – érzékletes konkrétságban legalább köd-
szerûen és talányos nyitottsággal – holisztikusan, vagyis az egészlegesség jegyében
árnyalni és ellenpontozni tudja.
Mindezekbõl remélhetõleg meggyõzõen körvonalazódik, hogy a magyar mint
idegen nyelv funkcionális igényû leírásában hangsúlyosabban számolnunk kell az érin-
tett oppozíció átfogó (egységes és következetes) mûködésének feltárásával, s jelen-
tõségéhez méltó módon – ezzel tehát a nyelvi rendszert mélyen átható szemléleti elv
mögöttes összefüggéseibe a nyelvtanulót is tudatosabban beavatva – célszerû kezel-
nünk az alkalmazás kitüntetett terepein: elsõsorban a nyelvoktatás gyakorlatában és
a fordítási gyakorlatban – s bizonyos mértékig a stilisztikai megalapozottságú mûelem-
zés, valamint az ehhez igazodó összehasonlító fordításkritika során.
Funkcionálisan – az egészlegesség érvényesítésével – össze kell kötni tehát
mindazt, amit a hagyományos vagy éppenséggel újabb, de szokványos módon for-
mális leírás elszigetelten, elszórtan, illetve érintõlegesen tárgyal pl. a térjelölés alak-
és mondattani tudnivalóihoz (a határozóragok, határozószók, határozók ismerteté-
sekor), a névmáshasználat kapcsán, a hangrendi illeszkedés, a szóalkotás, a szerke-
zetalakítás és a többi érintett jelenség bemutatásában. A szélesebb kognitív-szemi-
otikai összefüggések átlátásához mindez különösen jól jöhet a magyar mint idegen
nyelv leírásának és oktatásának újszerû megközelítése számára. Éppen az érintett
külsõ szemlélõk kedvéért, hogy minél biztonságosabban kiismerjék magukat, mi-
nél elõbb otthonosságérzésre leljenek a mi nyelvi világunkban, s egyre inkább azt
érezhessék, hogy közeledésükkel a távolság valóban áthidalható – még a közel–tá-
vol szembenállásban is.
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Cz. Farkas Mária
A néprajz mint magyarságképünk alakítója
egy folyóirat tükrében
„(…) az irodalom kétségtelenül a legerõsebb tényezõ, mely magyarság-képün-
ket alakítja. Mégis ma már a népkultúra kincsei; népzenénk, balladáink, viseleteink
és táncaink szépsége is erõsen színezi azt a képet, ami a magyarság egy-egy részé-
rõl, egy-egy magyar tájról bennünk él.”1  – mondja Vargyas Lajos, de így gondol-
koztak az elsõ világháborút követõ idõszak mûvelõdéspolitikusai is, akik a ver-
sailles-i békeszerzõdések és ennek következtében a francia–magyar kapcsolatok
feszültté válása ellenére is megkísérelték a magyar élet és kultúra közvetítését a
frankofon közvélemény számára. Egy folyóirat, a Nouvelle Revue de Hongie (1932–
1944) segítségével arra vállalkoztak, hogy képet adjanak Magyarországról és a
magyar kultúráról. Ez központi jelentõségû és a hivatalos kulturális élet által fenn-
tartott folyóirat volt, s a bethleni-klebelsbergi mûvelõdéspolitika örökségének a szel-
lemében indul meg 1932-ben, Balogh József szerkesztésében. Ahhoz a történeti pe-
riódushoz kötõdött, amikor is a magyar mûvelõdéspolitika vezetõi kezdeményezték
a külföld rendszeres tájékoztatását.
Ez a szemle a Nyugathoz való tartozásnak, a magyarság és európaiság ügyé-
nek fóruma volt. Figyelemmel kísérte mindazt, ami Magyarországra és Európára
vonatkozott, s ennek hangot is adott. A gyakorlatban azt célozta meg, hogy a fran-
cia (vagy franciául beszélõ) elit számára közel hozza a Duna-medence értékeit és
kérdéseit, hogy az idegen beláthasson tudományos és szellemi életünkbe, felhívja
figyelmét, hogy mindezt európai kötelesség ismerni. A szerzõk arra törekedtek, hogy
Magyarországról és a magyarságról gazdag és teljes képet alakítsanak ki, különle-
gesen értékes magyar kultúrát mutassanak be, növeljék tekintélyünket az európai
országok elõtt. Így fontos feladata volt tehát, hogy Magyarországot, a magyarságot
és kultúrájának minél több elemét, így néprajzát is megismertesse a külfölddel. Igye-
kezett rámutatni, hogy a magyar nép, amely eltérõ mûveltséggel érkezett egy már
kialakult mûveltségû területre, önmaga régi énjéhez sokkal több dologban ragasz-
kodott, mint azok az európai népek, akik régi területükön, régi szomszédaik és ro-
konaik körében, folyamatosan alakították ki kultúrájukat. A magyar kultúrát évszá-
zadokon keresztül jellemezte az a törekvés, hogy mindig készségesen befogadja az
újat, de ez sosem szorította ki teljesen a régit, csak mellé társult, és gazdagította a
1 Vargyas 1999: 288.
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hagyományt. Ekként népzenénk, balladáink, népmeséink és hitvilágunk jelentõs
maradványokat õriz honfoglalás elõtti kultúránkból, amely sajátos színezetet ad a
magyar mûveltségnek. Balogh József, a folyóirat szerkesztõje úgy gondolta, hogy
ezt a hagyományos mûveltséget is, amely a néprajz tárgyát alkotja, meg kell ismer-
tetnünk Európával, hiszen minden értékünket meg kell mutatnunk, minden vonás-
ra szükségünk van, amivel gazdagabbá tehetjük azt a képet, amit magunkról mások
számára alkotni akarunk.
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A folyóirat lapjain feltárul a magyar népi kultúra páratlan gazdagsága, sok eset-
ben a már elmúlóban lévõ mûveltség-világ elevenedik meg. Olvashatunk írásokat
a szellemi néprajz, a folklór körébõl, megismerheti a francia olvasó a magyar nép-
költészet különféle formáit: a népdalt, a népballadát, a mesét, a táncot, a szokáso-
kat és a néphitet. Helyet kap a tárgyi néprajz, azaz az anyagi mûveltség néprajza: a
gazdálkodás különféle formái, a ruházkodás, a népi mesterségek. Végül a társadal-
mi néprajz területét is érintik a tanulmányok: a népi társas élet szabályait, a csalá-
dot, a faluközösséget. A tanulmányok írói a magyar néprajztudomány neves kuta-
tói: Bálint Sándor, aki a magyar vallási néphagyományokról ír; Gyõrffy István, az
Alföld etnográfusa; Ortutay Gyula, a folklór kutatója; Solymossy Sándor, aki szin-
tén a magyar folklorisztika vezetõ egyénisége; Szendrey Ákos, aki elsõsorban a
magyar néphit és népszokások kutatójaként vált ismertté; Viski Károly és Fél Edit,
a népi társadalom és népmûvészet kutatói. A folyóirat néprajzi válogatása töreke-
dett arra, hogy a magyar jelleg szempontjából fontos, érdekes és jellemzõ tanulmá-
nyok jelentõségüknek megfelelõen képviseltessenek.
1. Népcsoportok
„A magyarságismeretünk tájak szerint különbözõ. Vannak vidékek és népcso-
portok, amelyek sajátos színekkel élnek bennünk (…) székelyek, Matyók, Kalota-
szeg, Sárköz népe, a Dunántúl faragó pásztorai minden mûvelt magyar számára
külön élményt jelentenek, hagyományuk, népmûvészetük átment a köztudatba, s
ezzel a magyarság képe egy-egy sajátos színfolttal gazdagodott bennük.”2  A folyóirat
bemutat egy-egy ilyen sajátos színfoltot, egy szûkebb körben található kultúrát, egy
egységes mûveltséget képviselõ néprajzi csoportot. Ezek a néprajzi csoportok a vi-
szonylag állandó, lakóhelyét nem változtató paraszti világban rajzolódtak ki élesen.
Látható, hogy az elkülönülõ néprajzi csoporton belül a szellemi kultúra mennyire
egységes, és ezek a kisebb, körülhatárolható és zárt közösségben élõ népcsoportok
mûvészi tevékenysége jellegzetes, más népcsoportokétól megkülönböztethetõ saját-
ságokat mutat. Sajátos a dalolás, a táncolás, a gyász, az öröm formái, az erkölcs és
az értékrend. Megismerjük az adott közösség életét átszövõ különféle szokásokat.
Szendrey Ákos bemutatja Kalotaszeget, ezt a sajátos történeti-néprajzi tájat és la-
kóit: „Les trois bras du Körös prennent chacun leur source dans les montagnes de
la Transylvanie ; celui qui se trouve le plus au Nord, le Sebes-Körös (Körös rapide)
a lui-même plusieurs affluents, dont le ruisseau Kalota qui a donné son nom à un
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îlot ethnique très intéressant et très pittoresque du peuple hongrois, le Kalotaszeg
(coin de la Kalota).3  (Szendrey, Ákos: Le Kalotaszeg. 1935. II. 40.)
Elénk tárja a terület természeti adottságait, amelyek nem a legkedvezõbbek, de
ez a népcsoport szorgalmával megteremtette azt, amivel igényes mûvészetét ápol-
hatta, hagyományait, magyarságát öntudattal vállalhatta. A kalotaszegiek a népmû-
vészet szinte minden területén különleges mûvészi értéket alkottak. Ez a népcsoport
ismert jókedvérõl, lelkesedik mindenért, ami jó, és értékel mindent, ami hasznos. A
közösségnek nagy szerepe van életükben. Megtudhatja az olvasó, hogy a kalotasze-
giek mûvészetükkel, fejlett szociális érzékükkel értékes részét alkotják nemcsak a
magyarságnak, hanem az egész emberiségnek is.
Hasonlóan figyelemre méltó és érdekes etnikumról, a matyókról ír Gyõrffy Ist-
ván. Ismerteti a népcsoport elnevezésének történetét, jellegzetes településrendjét,
viseletét és világhíres hímzését. Cikke alapján kiderül, hogy ez a hagyományaihoz
hû nép erkölcsi és mûvészi értékei alapján minden szempontból méltó arra, hogy a
magyar népet képviselje. Szendrey Ákos Sárköz vízjárta, erdõs, mocsaras területé-
rõl és a sokat csodált népmûvészetükrõl közöl tanulmányt. Bemutatja hímzésüket,
fejlett bútoraikat, cserépedényeiket, pompás viseleteiket és táncaikat.
2. Népszokások
A magyarságot történelmi sorsa új földrajzi környezetbe juttatta Kelet és Nyu-
gat határára. Keleti hagyományokat hozott magával, és végül a nyugati keresztény-
séget vette fel. Ez a két tényezõ adott a magyar mûveltségnek különleges egyéni színt
és gazdagságot. „(…) a hagyományos mûveltség a népszokásokban szabályozza egy
közösség és a benne élõ emberek mindennapi munkáját, viselkedését, egymás köz-
ti érintkezését: miként kell aludni, fölkelni, tisztálkodni, köszönni, megszólítani,
enni, dolgozni, játszani, örülni, gyászolni, dalolni, táncolni és az érzelmeket mások-
kal közölni.”4  Ezeket a népszokásokat a hagyomány évszázadokon át alakította ki
és kapcsolta össze meghatározott mondandóval és cselekedetekkel. A folyóirat írá-
sai bemutatják a magyar ünnepi szokások két nagy csoportját: az emberélet fordu-
lóinak, vagyis a családi élet népszokásait a születéstõl a halálig, valamint a naptári
és gazdasági év jeles napjaihoz, egyházi ünnepeihez kapcsolódó népszokásokat. Az
emberélet nagy fordulóihoz kapcsolódó szokások körébõl a születéshez és a keresz-
telõhöz kötõdõ hagyományokat eleveníti fel Bálint Sándor. Olyan népszokásokról
ír, amelyek a modern civilizáció és orvostudomány fejlõdésével már eltûntek. Gö-
3 A Körös mindhárom ága Erdély hegyeiben ered; legészakibb ágának, a Sebes-Körösnek is több mellék-
folyója van, amelyek közül a Kalota nevû patakról kapta nevét a magyarság egyik legérdekesebb és leg-
színesebb néprajzi csoportja: Kalotaszeg.
4 Andrásfalvy 1986: 62.
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csejbõl, Somogyból, Gyimesbõl és Szeged környékérõl hoz példákat. A születen-
dõ gyermek egészségére vonatkozó babonákról ír. Elmeséli, hogy milyen hiedelmek
kötõdnek az újszülött világra jöttéhez, hogyan kell a még kereszteletlen gyermeket
megvédeni a boszorkányoktól, a szülõk hogyan választják ki a komát és a kereszt-
szülõket. Bálint Sándor rámutat arra, hogy ezek a komoly szertartások, ünnepek,
szokások fenséges szimbólumokkal vették körbe az újszülöttet, olyan poétikus lég-
kört hoztak létre, amilyet hiába keresünk a fejlettebb társadalomban és századunk
illúziókat vesztett világában.
Az emberi élet fordulóit követõ szokások közül az egyik legnagyobb a lakoda-
lom. Bálint Sándor és Szendrey Ákos írásaiban nyomon követhetjük a magyar la-
kodalom legfontosabb mozzanatait attól kezdve, hogy a võfély kikéri a meny-
asszonyt, és elviszi az esküvõre, majd pedig a võlegény házához. Láthatjuk, hogy a
lakodalmak köré csoportosult szokásvilág tájanként eltér, amire néhány példát ad-
nak a tanulmányok írói. „Les unes révèlent des souvenirs d’Europe septentrionale,
d’autres dénotent une certaine parenté avec le voisin le plus proche d’Occident. Mais
toutes sont sans exception des trésors culturels européens, que le peuple hongrois a
gardés et enrichis de nombreuses couleurs spéciales.”5  (Fél, Edit: Coutumes
prénuptiales. 1944. I. 150.)
Ugyancsak Bálint Sándor tollából olvashatunk a magyar temetkezési szokások-
ról, az imákból és versekbõl szövõdõ és éjszakákon keresztül tartó virrasztásról.
Az évkör ünnepei a nép számára nemcsak munkaszünetet és pihenést jelentet-
tek, hanem igazi játékot, örömöt, mûvészi tevékenységet és természetfölötti élményt.
Ezek az események is életre kelnek a folyóiratban. Az év napjaihoz kötött szoká-
sok közül a téli ünnepkörhöz kapcsolódik legtöbb szokás és hiedelem. Ortutay Gyula
Szent Miklósnak, a gyermekek védõszentjének legendáját ismerteti. Vizsgálja ere-
detét, európai és magyarországi változatait, valamint a Mikuláshoz kapcsolódó aján-
dékosztást. Rámutat, hogy ez az ünnep minden európai országban megõrizte vará-
zsát, és a keresztény hagyományok hatalmas erejét bizonyítja. A Luca napi
hiedelmek és rontás elhárító szokások is felelevenednek Ortutay cikkében. Meg-
tudhatja a francia olvasó, hogy Luca napját (december 13.) a magyarok az év leg-
sötétebb napjának tartották. A karácsonyhoz kötõdõ számos hagyományról számol
be Bálint Sándor írása, valamint az ehhez az ünnephez kapcsolódó versek, énekek
francia fordítását is olvashatjuk. Szó esik a karácsony fontos eseményérõl, a betle-
hemezésrõl, amely az egész ország területén számtalan változatban él (egyik legköz-
ismertebb egyházi eredetû népszokásunkként). Rámutat a tanulmány írója, hogy ez
a szokásunk nem nélkülözi a pogány elemeket, hiszen a karácsony idõpontja, a téli
5 Némely szokások észak-európai emlékeket rejtenek, mások a legközelebbi nyugati szomszédokkal mu-
tatnak rokonságot. De minden szokás kivétel nélkül európai kulturális kincs, amit a magyar nép megõr-
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napforduló már a kereszténység elõtt ünnepe volt az ókori pogány népeknek. Ek-
kor fordult meg a nap járása, s a világosság diadalmaskodott a sötétség felett. Ezen
az örömünnepen különbözõ alakoskodó játékokban fejezték ki a tavasz és a tél küz-
delmét. Olvashatunk még a Keresztelõ Szent János ünnepéhez kapcsolódó szoká-
sok és a naptári év egyéb hagyományairól.
A húsvéthoz kapcsolódó vallási hagyományok és népszokásokban Bálint Sán-
dor ismét pogány és keresztény szokások keverékét mutatja ki. Ehhez az ünnepkör-
höz kapcsolódó elõkészületekben (nagytakarítás) és szokásokban (locsolkodás) a
kereszténység elõtti képzetek élnek tovább. Megtudjuk, hogy sokfelé a legények
locsolását délután vagy másnap követi a lányok locsolása. Az erre az alkalomra
használt rábaközi locsolóvers francia fordítását is olvashatjuk a tanulmány végén.
A kereszténység másik nagy ünnepét, a pünkösdöt mutatja be Ortutay Gyula cik-
ke, amelyben a pünkösdi király megválasztásáról, valamint a májusfa-állítás szoká-
sáról olvashatunk. Ismerteti a folyóirat a Mindszentekhez kapcsolódó és a halottakra
való emlékezés hagyományát és hiedelmeit is. Bálint Sándor Szûz Mária életérõl szóló
történeteket vizsgálva rámutat arra, hogy változatos és sokféle Mária-központú ver-
ses, énekelt legendák és Mária-siratók élnek a magyar Mária-ünnepek gazdag paraszti
hagyományában, amihez néhány fordítást is ad. Megtudhatja azt is az olvasó, hogy a
mindennapi munkát és élethelyzeteket is gazdag népi hiedelem és szokásvilág kíséri.
Betekinthetünk a Szatmár megyei szilvaszedés és lekvárkészítés szokásaiba, olvasha-
tunk továbbá a kender betakarítása körüli munkáról, valamint a hozzá társuló játékos
ismerkedésrõl és szórakozásról. Megtudhatja az olvasó, hogy Magyarországon a régi
paraszti életben milyen nagy jelentõsége volt a fonónak, amely a fiatalság közös szó-
rakozásának helyszíne volt, s egyúttal a közös éneklésnek, táncnak és udvarlásnak is
legfõbb színtere.
Az egyik tanulmány a legények beavatásáról szól, a másik a hagyományos
magyar borozás, a poharazgatás és a köré csoportosuló szokásokról, de olvashatunk
a káromkodásról is. Szendrey Ákos a magyar lányok természetes szépségérõl ír, amit
a magyar népdalokban is sokszor megénekelnek. Szendrey élvezetesen írja le, ho-
gyan õrzik meg szépségüket az asszonyok, a lencse, az alma, a fürdõ, a füvek má-
gikus hatásával. A cikk végén megjegyzi, hogy az igazi magyar asszonyt messzirõl
meg lehet különböztetni a svábtól, a romántól és a szlávtól.
Láthatjuk, hogy a Nouvelle Revue de Hongrie folyóirat gazdagon bemutatja a
magyarok ünnepekhez, a vallásos élethez, valamint a mindennapi élethez kapcsoló-
dó szokásait, az élet korszakaihoz és fordulópontjaihoz tartozó hagyományokat. Elénk
tárja, hogy a nép hogyan próbálta feloldani szorongásait, megmagyarázni a megma-
gyarázhatatlant, hogyan számolt az irracionális éghajlati tényezõkkel. Ezekben a val-
lásos életmegnyilvánulásokban keleti népi misztika ismerhetõ fel. „Le peuple hongrois
a apporté de l’Orient le fond de sa croyance sur lequel sont venus se greffer des
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élémemts occidentaux et chrétiens. Ainsi se présentent aujourd’hui la fantaisie, les
contes et les légendes de ce peuple. Ici, comme dans toutes les autres manifestations
de la vie populaire hongroise, se rencontrent l’Orient et l’Occident.”6  (Szendrey, Akos:
Quelques éléments de la croyance populaire hongroise. 1943. II. 69.)
A tanulmányok rámutanak arra, hogy sok pogány elem van a magyar népha-
gyományban, de a nép, az õsi magyar mûveltség õrzõje nagyszerû érzékkel tudta
egymásba olvasztani a keleti és nyugati elemeket. Láthatjuk, hogy milyen természe-
tesen olvadt bele a korábbi hitvilág képzete a keresztény népszokásokba. A termé-
szet évenként ismétlõdõ változásait az egyházi év nagy ünnepeivel köszöntötte,
munkáját és hétköznapjait is hozzákapcsolta keresztény hitéhez. A magyarság ha-
gyományos népi mûveltségét teljesen áthatotta az európai kereszténység.
3. A falu
A magyar parasztság jellegzetes településformájáról, a faluról szóló tanulmá-
nyokból megtudhatjuk, hogy a magyar falu a természethez való folytonos alkalmaz-
kodás õsi hagyományainak egész sorát konzerválta és mentette meg. Megismerjük
a településmódokat, a telekformákat, a különbözõ háztípusokat és a pásztorhajléko-
kat. Nyomon követhetjük, hogyan alakította át fokozatosan a táj, a föld, az éghajlat
a magyar ember szállását. Láthatjuk, hogy a falu a legnagyobb józansággal építette
azt, amire szüksége volt. A maga szerény életkeretei között elégítette ki szükségle-
teit. A ház kialakításánál is törekedett a legcélszerûbb szerkezetre és elrendezésre.
Mindig a célszerûség vezette, valóságérzéke és gyakorlatiassága szabta meg hajlé-
ka méreteit, formáját, díszítését.
A falusi település közösségi életébe is betekintést kapunk. A falunak íratlan
szociális törvényei voltak, amelybe bele kellett illeszkedni. A magatartásnak és az
illemnek fontos szerepe volt a közösség életében. Láthatjuk például, hogy a köszö-
nés, a megszólítás, a kínálás szertartásossága is jellemzõ a magyarokra. “Dès qu’on
sort dans la rue, que l’on se trouve en présence de la communauté, il faut à plus forte
raison se conduire selon les règles prescrites par la tradition. Une femme mariée ne
doit paraître sans un fichu sur les cheveux même pas sur les pas de sa porte ; quant
aux jeunes filles, si elles sortent sans être coiffées, elle risquent d’avoir le chignon
crêpé pendant la nuit par les sorcières. Dans la rue, elles doivent se montrer pudiques,
ne pas regarder à droite et à gauche, ne pas rire aux jeunes gens ni s’arrêter pour
causer avec eux. Quand un jeune homme et une jeune fille reviennent des champs,
le premier doit aller d’un côté du chemin, la seconde de l’autre, pour que même de
6 A magyar nép keletrõl hozta hitvilágának alapját, amelybe beolvasztotta a nyugati és keresztény eleme-
ket. Képzeletvilága, meséi, legendái ide vezetnek vissza. Itt is – miként a magyar élet egyéb életmegnyil-
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loin on voie qu’ils se conduisent comme il faut.”7  (Szendrey, Ákos: Savoir-vivre
populaire, loi populaire. 1940. II. 215.)
Megtudhatjuk, hogy a falusi közösség életében nagy szerepe volt a kalákának
(az összesegítésnek), hiszen a falusi ember csak önmagára és atyafiságára számít-
hatott. A munka az élet magától értetõdõ része volt, nehéz elkülöníteni a család élet-
folyamatától, de a nagyobb munkákra a magyar paraszt a kaláka erejére volt utal-
va. Ehhez a kölcsönösség alapján végzett munkához rendszerint mulatozás is társult.
“L’individu ne peut se séparer de la communauté, il vit en elle, il en a besoin, de
même que la communauté ne peut se passer de l’individu.”8  (Szendrey, Ákos:
L’initiation dans les coutumes populaires hongroises. 1934. I. 266.)
A faluhoz, illetve a városhoz tartozó jellegzetes magyar településformáról, a
tanyáról ír Gyõrffy István. Európa több országában is találhatunk hasonló szórvány-
településeket, de a magyar tanyarendszert az teszi egyedivé, hogy az szorosan kö-
tõdik egy zárt településhez, ahol a gazda lakóháza van, és ahol rendszerint a család
fiatalabb nemzedéke állandóan tartózkodik.
Bepillantást nyer a folyóirat olvasója a magyar betyárvilágba is, Bogár Imre, Sobri
Jóska, Rózsa Sándor, Angyal Bandi, Zöld Marci történeteivel ismerkedhet meg.
4. Népi mesterségek
A magyarság „õsfoglalkozását”, a pásztorkodást két tanulmány ismerteti: Luby
Margit két birkapásztorral, Kis Mihállyal és Nagy Bertalannal beszélget a pásztor-
életrõl, Madarassy László pedig Nagy Pál Miklós tehénpásztort keresi fel mária-
besenyõi otthonában, akinek bemutatja fafaragásait.
Champart francia néprajzkutató földrajzi tájak szerint vizsgálja a magyar népi
fazekasságot. Bemutatja az Alföld, a Dunántúl, Erdély és Észak-Magyarország
fazekasközpontjait, Szentest, Nádudvart, Korondot stb. Vizsgálja az edények díszí-
tésének elemeit, színeit, kompozícióját. A cikkbõl kiderül, hogy a nép mûvészete
sohasem önmagáért való, a szükségbõl készített használati tárgyait díszítette szabad-
idejében. A tanulmány rámutat, hogy a nép mûvészete mennyire harmonikus és
milyen arányos. Viski Károly cikkei is a magyar nép mûvészi fogékonyságáról és
ötletbeli gazdagságáról számolnak be. Láthatjuk, hogy a magyar népi mûvészet,
7 Amint valaki kilép az utcára, szemtõl szembe találja magát a közösséggel, és annál inkább a hagyomány
elõírásai szerint kell viselkednie. Egy férjes asszony nem mutatkozhat kendõ nélkül, még a kapuban sem;
ha egy fiatal lány fésületlenül megy az utcára, akkor félõ, hogy éjszaka megkontyolják a boszorkányok.
Az utcán szemérmesen kell viselkedni, nem szabad se jobbra, se balra nézni, vagy a fiatalemberekre ne-
vetni, és velük beszédbe elegyedni. Amikor a fiatalok a mezõrõl jönnek haza, a legénynek az út egyik, a
lánynak a másik oldalán kell mennie, hogy messzirõl is lássák, hogy úgy viselkednek, ahogy illik.
8 Az egyén nem tud különválni a közösségtõl, benne él, szüksége van rá, ugyanúgy, mint ahogy a közösség
sem létezhet az egyén nélkül.
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mivel ösztönszerû, hû kifejezõje a nép belsõ érzéseinek, igazi tükre jellemének, élet-
felfogásának. “La langue – le plus haut moyen d’expression – du peuple hongrois
est un idiome isolé, parlé par une petite nation, mais son art populaire est l’art qui
en est issu, le langage par lequel s’exprime l’ âme hongroise, langage carastéristique
et pouvant être compris partout.”9  (Viski, Charles: Ornementation. 1933. I. 66.)
Ezekben az írásokban a magyar találékonyság és alkalmazkodóképesség nagy-
szerûségérõl gyõzõdhetünk meg, ahol a szükséglet és a tudás egységében mûködõ
paraszti kultúrát hozott létre. A szerzõk utalnak arra, hogy a mûveltség nemcsak
ismeretanyag, tudás, de értékrend, magatartás, világnézet is. Rámutatnak a kis kö-
zösségek érzelmi gazdagságára, meleg emberi színességére. Felhívják a figyelmet
arra, hogy a magyar falusi népnek is van százados és értékes kultúrája, ami nem ala-
csonyabb rendû, csak más, mint az európai polgári mûveltség, de talán jobban el-
látja õt azzal, ami az õ életéhez kell.
5. Mese
Minden folklórterület közül kiemelkedik a mese, a benne található keleti ere-
detû, nyugaton ismeretlen hagyományelemek tekintetében. “Ez az a nagy gyûjtõme-
dence, ahová a hitvilág, õsköltészeti mûfajok: teremtésmítoszok és mitikus hõséne-
kek, sõt régi szokások elemei is összefolynak átöröklött alakban.”10  Az európai
mesevilág része a magyar mesekincsnek, de vannak az európaitól elkülönülõ vonásai
is, számos keleti elemmel gazdagabb. Meséinkben a honfoglalás elõtti hitvilág van
jelen, és számos õsi hitelemet a nép meséi tartottak fenn. Solymossy Sándor arról
ír, hogy a magyar mesekincs számos motívuma a honfoglalás elõtti idõbõl eredez-
tethetõ, és telítve van a szibériai epika és a tõlünk keletre élõ népek folklórjának
elemeivel. Külön tanulmányban foglalkozik a kacsalábon forgó vár, a vasorrú bába,
a táltos sajátos mesei elemeivel és fordulataival, melyek a finnugor és török rokon-
ság jeleit viselik magukon: “Ce qu’on peut dire en résumé, c’est que le dragon des
contes hongrois d’origine orientale diffère de l’idée qu’on se fait de cet être fabuleux
en Occident. (…) Le dragon occidental est un produit de l’imagination indo-
européenne, tandis que le dragon hongrois est une projection de l’âme ouralo-
altaique, de l’ âme asiatique nomade en particulier.” 11 (Solymossy, Alexandre : Le
dragon dans les contes populaires hongrois. 1940. II. 41) Solymossy arra is hoz
9 A kifejezés legfõbb eszköze a nyelv, de a magyar nép nyelve mások elõtt ismeretlen, csak ez a kis nép
beszéli, ám népmûvészetén keresztül kifejezésre jut a magyar lélek, és ez az a nyelv, amit mindenhol
megértenek.
10 Vargyas 1984: 62.
11 Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy a sárkány képe a keleti eredetû magyar népmesékben eltér attól a
képtõl, amit errõl a mesés lényrõl Nyugaton alkotnak.[…] a nyugati sárkány az indoeurópai képzelõerõ
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példát, hogy európai népektõl is vettünk át mesét. Ismerteti a Grimm testvérek mun-
káját, s A kis gömböc és a Hüvelyk Matyi európai variánsairól ír, valamint elõfor-
dulásukról a magyar mesevilágban. A folyóirat közreadja néhány magyar mese fran-
cia fordítását, így az olvasó is részese lehet ennek a szép magyar mesevilágnak.
6. Népballada
A népi mûveltségünkben erõsen képviselt keleti elemek nem jutottak tovább
határainkon. Õsi elemek csak akkor váltak alkalmassá átütõ erejû továbbsugárzás-
ra, ha valami divatos jelenség kereteibe illeszkedtek be, mint például balladáink. A
legmesszebbre ható mûfaj a ballada volt.12  Ennek a középkori mûfajnak a magyar
jellegzetességeit mutatja meg Ortutay Gyula, aki a folyóiratban az erdélyi népbal-
ladákat emeli ki és tanulmányozza. Láthatjuk, hogy a magyar balladákban vannak
közvetlenül franciából átvett szövegek, melyek bizonyítják balladaköltészetünk
európai és stílusbeli igazodását. Vannak benne korábbi hõsénekekbõl örökölt ele-
mek is, amelyekben honfoglalás kori hõsepikánk egyes motívumait és stílusfordu-
latait ismerhetjük fel. Példaként olvashatjuk Kõmûves Kelemen balladáját franciá-
ul, amely még a kereszténység elõtti kultúra elemeit õrzi.
7. Néptánc
Az olvasó megismerkedhet a magyar táncokkal, köztük a legõsibb réteget kép-
viselõ ugrós tánccal, mely ötfokú, kvintváltó zenénkhez kapcsolódik szorosan. Lát-
hatjuk, hogy ugyancsak ilyen régi gyökerei vannak a körtáncoknak is. Két jelleg-
zetes magyar táncunk, a csárdás és a férfi magántánc képpel illusztrálva van jelen
a folyóiratban. Megtudjuk, hogy a csárdás újkori jelenség, amely szomszédainkra
is hatott. Ez a tánc egy új társadalmi magatartás mûvészi kifejezése, az újkori euró-
pai párostánc-divat magyar megfogalmazása. A férfi magántánc régebbi, de szûkebb
területen hatott. Megismerjük a pásztortáncok és a legényes táncok lépéseit, majd
a verbunkot, ami már új táncstílust képvisel, és magába foglalja a régi pásztortán-
cok mozgásanyagát.
A magyar néprajztudományt bemutató írásokat is találunk a folyóiratban.
Ortutay Gyula cikkében nagyszabású mûvelõdéstörténeti anyag felvonultatásával
igyekszik bemutatni a magyar néprajz fejlõdését és történeti összefüggését. Bél
Mátyás Notitia Hungaricae Novae Historico-Georgraficae címû munkájáig megy
vissza, amikor már felmerült a magyarságban az igény, hogy saját népét és a szom-
szédos népeket megismerje. Olvashatunk a magyar néprajzkutatás és gyûjtés leg-
12 Vö. Vargyas 1984.
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újabb eredményeirõl is. Megemlékezik a folyóirat Gyõrffy István haláláról. A nép-
rajzi tudomány elismert szaktekintélyétõl Illyés Gyula vesz búcsút.
Nem kerüli el a folyóirat figyelmét a magyarok és a szomszédos népek kapcso-
latai, a Kárpát-medence etnikai kevertsége. A tanulmányokon keresztül láthatja az
olvasó, hogy a magyarság a vele együtt élõ népektõl is vett át népi mûveltségét gaz-
dagító elemeket, s ugyanakkor õ is hatással volt ezekre a népekre. “Minden etnikum-
ra jellemzõ, hogy mit fogad be, mit utasít el, mit hasonlít át. A magyaroknak volt
alkalmuk a legkülönfélébb mûveltségi áramlatokkal és elemekkel találkozni, azo-
kat befogadni, elutasítani vagy éppen “átfogalmazni” (…)13
A folyóirat állandó és idõszakos néprajzi kiállításokra is felhívja a figyelmet.
Zichy-Pallavicini Edina például a budapesti Nemzeti Múzeum néprajzi részét mu-
tatja be. Teremrõl teremre, vitrinrõl vitrinre vezeti az olvasót, miközben elmeséli a
kiállított tárgyak történetét. Bemutatja például a szûrt, a subát, a bekecset, a szen-
tesi pálinkás butykost, a falusi kézmûvességet. Beszél a parasztság felfedezett kul-
túrájáról, amely õsi hagyományokat õriz, mûveltségelemei õsi állapotot tükröznek.
László Gyula a Nemzeti Múzeum idõszakos kiállításán vezeti végig az olvasót, ahol
a sztyeppék lakóit és életformájukat, az ásatások során elõkerült használati eszkö-
zeiket mutatja be. Elmeséli, hogyan kötõdött a honfoglaló magyarság életmódja az
erdõs sztyepp és a sztyepp közötti átmenethez, s miként alakította egymást a táj és
a benne és belõle élõ ember. Vajkay Aurél a Veszprémi Múzeum kertjében talál-
ható jellegzetes balatoni házat mutatja be, Lakatos István pedig az erdélyi mûvészetet
ismerteti. Champart francia etnográfus arról ír, hogy miután felfedezte a magyar
néprajz gazdagságát, a franciáknak is szeretné megmutatni. Írásában egy magyar
szekció létrehozásának gondolatát szövögeti, amit a párizsi Néprajzi Múzeumban
szeretne megvalósítani.
“A nemzeti kultúra mûvészi alkotásai, saját népmûvészetünk termékei nem azért
kedvesek, mert “elkülönülhetünk” általuk a többi néptõl, hanem mert emberi érté-
kek, amelyekkel legkönnyebb találkoznunk, mert közvetlenül a kezünk ügyébe es-
nek, amelyeket legjobban értünk – nyelvi, történeti okokból, legjobban ismert élmé-
nyek alapján –, tehát legkönnyebb velük, általuk jutni el emberi élményekhez,
mûveltséghez.”14  Ezeket a magyar emberi értékeket próbálta felfedni a külföld elõtt
a folyóirat. Ez a gazdag néprajzi anyag az olvasó elé tárja, hogy milyen mûveltség-
gel érkezett a magyarság a mai hazájába, mi maradt meg ebbõl a késõbbi századok-
ban, milyen ízlés mûködött alakulásában, és milyennek látszik benne a magyarság
az 1930-as években. A magyar néprajz területét érintõ tanulmányok elõfordulását
vizsgálva azt állapíthatjuk meg, hogy a folyóirat 1932-es indulásakor még nem sze-
13 Kósa 1984: 454.
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repel ilyen témájú írás. Az elsõ ilyen jellegû cikkek 1933-ban jelennek meg: Gyõrffy
István: La “tanya” (1933. I. 259); Viski Károly: L’ornementation hongroise (1933.
I. 57). Ezt követõen egyre nõ a népi mûveltséget bemutató tanulmányok száma.
1942-ben tizenöt ilyen témájú cikk olvasható. Kétségkívül azt a törekvést fedezhetjük
fel, hogy az egyre nyomasztóbbá váló politikai légkörben a folyórat a népi hagyo-
mányok emberségét akarta hangsúlyozni, és magyar hagyományokkal magyarságot
építeni.
Másik felismerhetõ szándéka a folyóiratnak az volt, hogy felhívja a figyelmet
arra, hogy a magyarság olyan szellemiséget képvisel ezeréves kultúrájával, civili-
zációjával, magatartásával és értékrendjével, amely Európa figyelmére feltétlenül
érdemes. “Ha nézzük, mi tartotta fenn a magyarságot ezer évig, kétségtelen az,
amiben különbözik az európai népektõl. Mert amiben hasonló volt, vagy hasonló lett,
alkalmazkodott az itteni helyzethez, felvette a kereszténységet, abbahagyta a
rablóhadjáratokat, azzal elérte, hogy békén hagyták élni.
De ha nem ragaszkodott volna nyelvéhez és szokásaihoz, ma már nem volna
itt, beolvadt volna.”15
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Sturcz Zoltán
Egy tantárgytörténeti epizód
a magyar nyelvhelyesség és stílus oktatásából
1. A magyar kormány az 1934. évi X. törvénycikk alapján, felsõoktatási reformter-
vei és integrációs céljai keretében létrehozta a Magyar Királyi József Nádor Mûszaki
és Gazdaságtudományi Egyetemet. A korábbi József Mûegyetem nemcsak nevében
változott meg, hanem szervezeti felépítésében is jelentõsen átalakult: a törvénycikk
alapján a mérnöki karokon kívül most már magában foglalta a Bánya- és Erdõmér-
nöki Fõiskolát, az Állatorvosi Fõiskolát és a Tudományegyetemi Közgazdaságtudo-
mányi Kart. Ez utóbbi két osztályra tagozódott: közgazdasági és kereskedelmi osztályra
valamint közigazgatási osztályra. Az új intézmény a tanrendjébe iktatta a „Magyar
nyelvhelyesség és stílus” címû tantárgyat, amely a Közgazdaságtudományi Kar és a
Gazdasági Szaktanárképzõ Intézet hallgatói számára kötelezõ stúdium volt, a többi kar
hallgatói számára választható elõadásként szerepelt. Az 1934/35-ös tanévtõl a tantárgy
Magyar nyelvhelyesség és stílus I–II. megnevezéssel heti két órában, elõadásként,
kollokviumi követelménnyel szerepel az elsõ és második félév tanrendjében. A tárgy
elõadásával, illetve gondozásával az egyetem Dengl János egyetemi tanárt bízta meg,
aki az átszervezés során került az egyetemre, és korábban a pesti tudományegyetemi
Közgazdaságtudományi Karon, azt megelõzõen a Kereskedelmi Akadémián tanított.1
Elõzõ munkahelyein a kereskedelmi szakoktatás keretében a gyorsírás és a német
nyelvû levelezés tanára volt, de munkájából és korábbi érdeklõdésébõl következõen
nyelvészeti kérdésekkel is foglalkozott olyannyira, hogy pályáját is egy nyelvészeti
munkával kezdte. 1907-ben a szülõföldjén folytatott gyûjtések és kutatások alapján
kiadta Az orczyfalvi német nyelvjárás hangtana címû mûvét.2 Szaktanári pályája a
gyakorlatibb tevékenység felé vitte, így számtalan német nyelvkönyv, kereskedelmi
levelezési tankönyv és gyorsírási szakkönyv szerzõje és társszerzõje lett. A gyorsírás
terén megjelent merész és újító jellegû munkái nagy szakmai viharokat is kavartak.
Ezzel a szakmai elõélettel került a Mûegyetemre, ahol megbízták a fentebb említett
feladattal. A mûegyetemi helyi oktatáspolitikai döntésnek, mely szerint egy magyar
1 Dengl János (1832. Orczyfalva – 1940. Budapest) nyelvész, a kereskedelmi szakoktatás, a gyorsírás, a
német nyelvû levelezés, a magyar nyelvhelyesség és stílus oktatója; egyetemi tanár; Kereskedelmi Aka-
démia 1906–1920, Közgazdaság-tudományi Kar 1920–1934, Magyar királyi József Nádor Mûszaki és
Gazdaság-tudományi Egyetem. (Részletesen lásd: Magyar Életrajzi Lexikon)
2 Dengl János: Az orczyfalvi német nyelvjárás hangtana. Budapest, Franklin Nyomda, 1907. 31 p. (Szülõ-
földje németajkú lakóiról, illetve nyelvükrõl írt feltárás és elemzés.)
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nyelvi tárgyat bevezetnek, több oka is volt. Elsõsorban ide kell sorolni a hely szelle-
mét, két okból is: Szily Kálmán rektorsága óta – aki egyszerre volt a fizika, a mecha-
nika professzora és magyar nyelvészet egyik nagy alakja – a magyar nyelv és szak-
nyelv ápolásának hagyományai és visszatérõ formái voltak az egyetemen.3 Az
intézmény amúgy is egy nyelvigényes légkört teremtett azzal az ajánlattal, hogy a
húszas-harmincas években tizennégy nyelv oktatására és szabad felvételére adott le-
hetõséget hallgatóinak. Sõt az 1938/39-es tanévtõl Vajthó László vendégtanári meg-
hívásával egy magyar irodalmi, világirodalmi, nyelvi kérdéseket taglaló, heti két órá-
ban meghirdetett szabad kurzus is elindult.4 Tágabb összefüggésben pedig a döntés
összhangban volt azokkal az oktatáspolitikai, akadémiai és magyar nyelvészeti törek-
vésekkel, amelyek a harmincas években a magyar nyelvhelyesség mûvelését kíván-
ták erõsíteni.
2. Dengl János alapos felkészültséggel, határozott tematikával és kellõ szigorral
vezette a tárgyat. Azt valószínûleg már a tárgy tervezése során eldöntötte, hogy mint
„egyetemi nyilvános és rendes tanár” tankönyvet, de egyben a szélesebb közönség-
nek is szóló mûvet ír a tárgyhoz, illetve a témáról. Így született meg viszonylag rö-
vid idõ alatt Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus címû 468 oldalas mûve, ame-
lyet 1937-ben Budapesten Grill Károly Könykiadóvállalata adott ki. Úgy tûnik, hogy
a szerzõt a nyelvésztõl elvárható és végig jelenlevõ filológiai pontosságon kívül erõ-
sen befolyásolta a mûegyetemi, mérnöki szemlélet is, hiszen rendkívül logikusan,
tagolt, szigorúan, racionálisan szerkesztett és több mint ötven oldalas, betûrendes
tárgymutatóval és visszakeresõvel rendelkezõ könyvet írt. A mûegyetemi szellem
átüt példatárán is, amikor a szakszókincsre és a szaknyelvi stíluselemekre hivatko-
zik.5 A mû az egyetemi kurzuskiírásnak, a két félévnek megfelelõen két alapvetõ
egységre tagolódik. A két egység és annak alpontjai jól mutatják a szerzõ kerek és
teljességre törekvõ szemléletét a tárgy vitelével és a témával kapcsolatban. A beosz-
tás a következõ képet mutatja:
3 Idõs Szily Kálmán (1838. Izsák – 1924. Budapest); a Mûegyetem egyetemi tanára, rektora; az MTA tag-
ja, fõtitkára, fõkönyvtárosa, az Akadémiai Értesítõ szerkesztõje; természettudós, nyelvész: legismertebb
mûve A magyar nyelvújítás szótára, I. 1902., II. 1907; 1940-ben megalapítja a Magyar Nyelvtudományi
Társaságot, a Magyar Nyelv szerkesztõje; 1913: MTA Nagydíj nyelvészeti munkásságáért. (Részletesen
lásd: Magyar Életrajzi Lexikon)
4 Dengl magyar nyelvi és Vajthó irodalmi tantárgyai megtalálhatók az 1934–1948 közötti mûegyetemi tan-
rendekben. Lelõhely és forrás ezekre és részleteikre vonatkozóan: BME Levéltár, BME Z épület X. eme-
let. Raktári szám: A – Budapest (075.5) Kgy: 689.
5 Dengl János: Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus. Budapest, Grill Károly Könykiadóvállalata, 1937.
468. A könyv a tantárgy tankönyveként, illetve törzsanyagaként szolgált. (Továbbiakban: D.J.)
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I. Általános rész: 1. A nyelvrõl általában; 2. A nyelv szelleme és a magyar nyelv; 3.
A nyelvi változatok; 4. Stílus, stílusrétegek, stilisztika; 5. A nyelvhelyesség; 6. Nyelv-
helyesség és stilisztika.
II. Különös rész: 1. Nyelvhelyességi kérdések, gyakoribb helytelenségek és idegen-
szerûségek a nyelvszerkezet körébõl; 2. Nyelvhelyességi kérdések és észrevételek a
kifejezésmódok (frazeológia) körébõl; 3. Idegen szavak és kifejezések.
Amint ez a beosztásból kiderül, az elsõ rész döntõen elméleti, elvi és történeti
megközelítést és alapvetést szolgál, a második pedig gyakorlatibb és leíróbb szem-
pontú, egyben ez utóbbi a nagyobb terjedelmû is, ez teszi ki a mû kétharmad részét.
Mindkét részre jellemzõ, hogy minden megállapítást jelentõs mennyiségû példa-
anyaggal, szakirodalommal és lábjegyzettel támaszt alá. Ezekbõl kitûnik, hogy a
magyar és a német nyelvészeti szakirodalomban mindent ismert, és tág kitekintése
volt az európai nyelvekre, nyelvészetre is. A Bevezetõben tisztázza szándékait,
amikor így ír:
„A nyelvhelyesség fõbb kérdéseivel már többen foglalkoztak külön munkákban.
Annak megállapítása sem új dolog, hogy a nyelvhelyesség kérdése valójában és végsõ
elemzésében stilisztikai kérdés. Egyes nyelvhelyességi tételeknek a stilisztikában való
tárgyalása sem újság. De az egész kérdésnek a stilisztika rendszerében való minden-
irányú megvizsgálására – tudtommal – még nem történt kísérlet. Munkám erre az
összefoglaló feladatra vállalkozik. /…/ Az anyag felosztásában a gyakorlati célsze-
rûség elve irányított. /…/ Munkám bizonyára nem mentes egyes hiányoktól, de az
anyag olyan nagy és annyi részletre terjed ki, hogy teljes és tökéletes feldolgozás
számomra már csak azért is nehéz feladat volt, mert nem igazodhattam semmiféle
mintához.”6
3. A tantárgy elnevezésében és a mû címében egyaránt szereplõ két kulcsfogalom-
mal, a nyelvhelyességgel és a stílussal kapcsolatosan is tisztázza alapállását – sõt,
ahogy õ fogalmaz: eszményét -, és ezt a felfogását következetesen végigviszi a
mûvön. Az elsõrõl így ír:
„Ha nyelvhelyességrõl beszélünk, akkor a mindenkori irodalmi nyelvre gondolunk;
a gyakorlatban a nyelvhelyességi kérdéseket is mindig egyidejû (synchronikus) nyelv-
szemlélet alapján és az irodalmi nyelvre vonatkoztatottan szokás tárgyalni.” – [Majd
késõbb, kifejtõbben így folytatja:] „Az irodalmi nyelvhelyesség értékmérõje a min-
denkori irodalmi nyelvszokás, más szóval: az uralkodó irodalmi nyelvhasználat.
Ennek alapján állapítatnak meg a nyelvtan mindenkori szabályai. Az uralkodó nyelv-
használat azonban nem lehet annyira kizárólagosan értékmérõje a nyelvhelyességnek,
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hogy mereven ragaszkodnia kellene a megszokotthoz, a hagyományhoz, és hogy út-
ját kellene állania a változásoknak, újításoknak vagy a nyelvhelyesbítéseknek. A
gyakorlati nyelvmûvelésnek éppen az a feladata, hogy csak a nyelv szellemének, ter-
mészetes, szerves fejlõdésének megfelelõ változások és újítások válhassanak közke-
letûvé és újabb nyelvténnyé, és hogy a nyelv szellemével ellenkezõ felburjánzások
kiirtassanak vagy helyesbíttessenek, még akkor is, ha netán általánossá váltak vol-
na. A nyelvmûvelés az ilyen változások, újítások, irtások, illetve helyesbítések iga-
zolására hivatkozhat hol a nyelvtani szabályokra, hol az analógiára, hol a régi nyelvre,
hol a nép nyelvére, hol meg a szépérzékre. A nyelv szellemével ellentétes változá-
sokat és törekvéseket azonban törekedni kell kivetni, mert a nyelv változását telje-
sen szabadjára engedni annyit jelent, mint elfogadni egyes nyelvészeknek azt a szél-
sõséges álláspontját, hogy a nyelvi jelenségeket csak egyszerûen tudomásul kell venni,
és hogy a nyelvtudománynak a feladata csupán a nyelvtörténeti adottságok elemzé-
se és keletkezési helyének, idejének és módjának (okának) megmagyarázása. Elvégre
azért, mert a nyelv közkincs, mégsem lehet Csáky szalmája!”7
Összegezve Dengl álláspontja a nyelvmûvelés tekintetében: normatív, összemé-
rõ, megengedõ, aktív és stilisztikai szempontú. Ezzel a véleményével a Magyaro-
san címû folyóiratban és máshol is folyó nyelvmûvelési-nyelvhelyességi vitákra is
reflektál.
4. A másik kulcsfogalmat a stílust szintén gyakorlati módon közelíti meg, amikor
így vezeti fel azt:
„A stílus a nyelvbeli elõadás módja. Ez a mód nagyon különbözõ lehet. Különbözõ
a stílus elõször is objektív vonatkozásban, vagyis az elõadás tartalma szerint /…/. De
nagyon különbözõ a stílus szubjektív vonatkozásban is. A különbözõ mûveltségû és
különbözõ társadalmi rétegekhez tartozó embereknek különbözõ már csak a szókin-
csük is. /…/ De ugyanannak az embernek a lelkiállapota is különbözõ körülmények
között különbözõképpen nyilatkozik meg…”8  – [Ezt a kétszempontú megközelítést
a stilisztika meghatározása során is megismétli, amikor így ír:] „A stilisztika az a tan,
amely a stílus kérdéseivel foglalkozik. Vizsgálódásainak célja szerint kétféle: objektív
és szubjektív.”9  – [Azt is kifejti, hogy gyakorlati és szubjektív szempontból a beszélõ
vagy az író számára mi adhatja a jó stílust:] „A jó stílus kellékei: 1. az érthetõség és
a szabatosság, 2. a tisztaság, 3. a természetesség, 4. a változatosság és jóhangzás. Ezek
közül a kellékek közül a természetesség, meg a változatosság és jóhangzás nem nyelv-
helyességi kérdés.” [Értsd: a többi viszont az.]10
7 D. J.: 83. o.
8 D. J.: 69. o.
9 D. J.: 79. o.
10 D. J.: 107.
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Ezeket a fogalmakat természetesen részleteiben is taglalja. Nyelvhelyességi
szempontú stilisztikai megközelítésének lezárásaként, egyben a könyv második fe-
lének, a II. Különös résznek az elõvezetéseként fogalmazza meg a következõket:
„Az itt kifejtettekbõl kitetszõen mármost összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy
a nyelvhelyesség kérdéseit három nagy csoportba tárgyalhatjuk: 1. a nyelvhelyessé-
gi kérdéseket, helytelenségeket és idegenszerûségeket a nyelvszerkezet körébõl; 2.
a kifejezésbeli (frazeológiai) helytelenségeket és ugyanilyen idegenszerûségeket, 3.
az idegen szavak és kifejezések kérdését.”11
Ez a három pont azt is mutatja, nem foglalkozik szövegtani kérdésekkel (ezt
nem is lehet ekkortájt még számon kérni rajta), és – bár van „Mondattani észrevé-
telek” címû fejezete - mondattani problémák is viszonylag ritkán kerülnek elõ, ezek
inkább csak a szintagmatikus, az alaktani, a szótani megközelítés szinte lexikonszerû
nyelvhelyességi, stilisztikai példatárában tûnnek fel a példamondatok szerepelteté-
sekor. Végül is Dengl gyakorlati - az általa oktatott hallgatóknak szánt - stílusfogal-
ma és stíluseszménye a következõket foglalja magában: (a) magyarosan, (b) helye-
sen, (c) szépen, igényesen, kifejezõen, (d) célirányosan, (e) irodalmi (szépirodalmi,
szakirodalmi, mûvelt társadalmi) normához igazodva írni és beszélni.
5. Dengl oktatói munkásságát és mûvét a szûk prakticizmus keretei között értékel-
ve a pozitív és negatív egyenleg az alábbiakban húzható meg: (a) erõsségek: nyelvel-
méleti elemek, történeti megközelítés, erõs leíró szempontok, rendszertani alaposság,
nyelvmûvelõ szempontok, bõséges és szakszerû hivatkozások, problémafelvetõ és
gondolkodtató jelleg, anyanyelvi nevelésre törekvés; (b) gyengeségek: az elmélet és
a gyakorlat aránytalansága az elõbbi javára, a konkrét gyakorlatok hiánya, a szöve-
gek hiánya, a kommunikatív szempontoknak csak elvi megközelítése (de a felvetés
maga erénynek számíthat), a stilisztikai szempontok és elemzés viszonylag szûk vol-
ta. A konkrét gyakorlatok és a szövegek hiányát a tanári és a hallgatói visszajelzések
során észlelte Dengl, némi kiigazításokat is tett. „Észleletei” alapján, 1940-es halála
után tanártársai (Fekete Miklós, Teschert József, Barta Jenõ és Tompa József) a ké-
sõbbiekben, a második félévi programban megszüntették az elõadást, és szemináriu-
mot vezettek be; a módszert is átalakították, kiscsoportban oktattak, és ennek megfe-
lelõen második félév tantárgy nevét is megváltoztatták: „Magyar stílusgyakorlatok”
címre. A tárgyat ebben az átalakított formában hirdették meg egészen megszûntéig,
az 1947/48-es tanév végéig. A fenti értékeléskor a szûk prakticizmus szempontjait
érvényesítettük, de az értékelésnek mind a tantárgyra, mind pedig a mûre nézve van-
nak további, el nem hanyagolható és tágabb körbe helyezhetõ, úttörõ, példamutató
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szakmai érdemei. Ezek az értékek – oktatáspolitikai és oktatástörténeti szempontból
vizsgálva – a következõkben fogalmazhatók meg.
Dengl részletezõ, aprólékos munkája rámutatott a nyelvek és kultúrák találko-
zására; az anyanyelvi nevelés, a nyelvi tudatosság, a szakma és az anyanyelv kap-
csolatának fontosságára; a nyelvmûvelõi és a stilisztikai készségek kialakításának
szükségességére a felsõoktatásban, a felsõfokú szakemberképzésben. A nyelvek és
kultúrák találkozásáról, szembesítésérõl többnyire a nyelvi tények kontrasztív össze-
vetése során esik szó, de apró néplélektani, kulturális kitételei nem nélkülöznek némi
hungarológiai, országismereti – vagy ahogy ma mondanánk – bizonyos kultúrakö-
zi megállapításokat. Ezeknek külön értéke, hogy politikamentes, semleges, szakmai
alapon fogalmazódnak meg, ami – ha a korszakot is figyelembe vesszük – jelentõs
ténynek számít. Azt sem felejthetjük el, hogy Dengl az alkalmazott nyelvmûvelés
és stílustanítás terén mûfajteremtõ volt: összekapcsolta az általános és a szakmai
nyelvmûvelés kérdéseit, s ezt a problematikát és témát tantárgyként bevitte egy szak-
egyetemre oly módon, hogy az teljes polgárjogot kapott: közel másfél évtizedig a
tantárgy a mûegyetemi tanrendek szerves része volt. Az 1948/49-es tanévkezdéskor
szüntették meg, feltehetõen két okból. Az egyik ok a nagypolitika mozgása és át-
alakulása lehetett, a másik ok igazában ennek mintegy folyománya: az egyetem új-
bóli átszervezése, amelynek kapcsán az általánosan mûvelõ tárgyak, illetve a „ma-
gyarkodó” tárgyak háttérbe szorultak vagy egyszerûen széthullottak.
6. Dengl János és tanártársai anyanyelvápoló munkásságának hagyományteremtõ
ereje is van. Több mint három évtizedes kimaradás után, a nyolcvanas évek derekán
rájuk is – és a történelmi tanrendekre is – hivatkozva lehetett visszavezetni az anya-
nyelvi tantárgyakat a mûegyetemi tanrendekbe elõször általánosan szabadon választ-
ható tárgyként. Ilyen tárgyakat mint: Kommunikáció anyanyelven, Stílusfejlesztés
szövegelemzéssel, A közéleti megszólalás nyelvi alapjai, Szaknyelv és terminológia,
Természetes nyelvek leírása; majd kötelezõ tárgyként a mérnöktanár képzésbe a Ma-
gyar nyelvhelyesség és A szakmai nyelvmûvelés alapjai címû tárgyakat. Ez utóbbit a
Magyar kommunikációs készségfejlesztés c. tárggyal együtt a mûszaki menedzser-
képzésbe is bevezették, amely az egyetem elitképzéseinek egyike, s ahol az anyanyelvi
és kommunikációs felkészültségnek különösen fontos szerepe van. Szintén ezen ala-
pokra és szellemiségre utalva hirdethettük meg külföldi hallgatóink számára magyar
és angol nyelven „A magyar kultúra / Hungarian Culture” címû tárgyakat. A tárgyak
programját a BME Nyelvi Intézet Magyar Nyelvi Csoportja alakította ki.12
12 Az anyanyelvi nyelvhelyességi, stilisztikai, kommunikációs és kulturális tárgyakat a nyolcvanas-kilenc-
venes évek során a BME Nyelvi Intézet Magyar Nyelvi Csoportjának tanárai alakították ki Szõllõsy-Se-
bestyén András csoportvezetõ és Aradi András csoportvezetõ-helyettes vezetésével. A tantárgyak tanter-
vi bevezetését Sturcz Zoltán igazgató kezdeményezte és érte el.
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7. A Dengl-féle tantárgyi programokból kiderül, hogy viharos idõkben is lehet a
szakmai autonómia alapján állva újszerû és – mint láttuk – hagyományteremtõ dol-
gokat létrehozni. Az igazság és a teljesség kedvéért el kell mondani, hogy ez az ala-
pozó munka nem ment felhõtlenül. Dengl Jánost mint kívülrõl, más intézménybõl
jöttet és mint orczyfalvai származású németajkút (fõleg enyhén akcentusos magyar
beszédje miatt) az emlékezõk szerint némi gyanakvással kevert irigység is körülvette
saját világában, új intézményében. De a szakmabeliekkel is meggyûlt a baja: fejére
olvasták, hogy a fõszövegekben (értsd a tankönyv alapszövegében) úgymond isme-
retterjesztõ stílusban fogalmaz, a lábjegyzetekben meg tudományosan elvadul (értsd:
rendkívüli alaposság, tájékozottság, már-már kínos bibliográfiai pontosság jellem-
zi). Igazából az ismeretterjesztõ és a szakmai stílus között elfogadható átmeneti stí-
lusban fogalmazott, pontosan a célnak megfelelõen, hogy nem nyelvész, nem böl-
csész hallgatóit bevezethesse a nyelvi kérdésekbe, bár hallgatói a tankönyvekbe tett
lapszéli bejegyzések alapján néha ezt is erõsnek ítélték meg. A lábjegyzetbeli „el-
vadulásokat” pedig mint „nem igazi nyelvész” valószínûleg a szakma elõtti bizonyí-
tásnak szánta, a hallgatóság számára pedig szabad búvárkodásnak kínálta. A leghe-
vesebb csörtét Mészöly Gedeonnal vívta, aki 1938-ban meglehetõsen indulatos,
mondhatni inkább epés és nem is mindig igazságos írásban támadta meg. Ebbõl idé-
zek néhány gondolatot:
„Dengl János neve ismeretlen volt eddig a magyar nyelvtudományi irodalomban.
Mikor tehát vaskos könyvének címét elolvastam, úgy vélekedtem, hogy mûve ugyan
nem lehet eredeti, de mégis a magyar nyelvtudomány arravaló eredményeinek értel-
mes, gondos, célszerû összefoglalása. Valóban a könyv nem nyelvünk múlt és jelen
anyagának közvetlen búvárlásából és vizsgálatából keletkezett, hanem nyelvtudomány
irodalmunk tanulmányozásából. Adjunk számot e tanulmányozás sikerérõl, óvakodva
a bizonyítás nélküli ítéletmondásról. /…/ A szerzõnek a történeti és leíró magyar
nyelvtanban való járatlansága, magyar nyelvérzékének hiányos volta, idegen anya-
nyelvûségére valló mondatszerkesztése, nyelvhelyességi bizonytalanságai – mindez
megállapítható már a nélkül, hogy kiáltva bizonyító adatok fölsorolását folytatnám.
Mégsem hagyhatom abba vizsgálódásaimat, ismertetésemet, mert szeretnék valami
jót is találni a könyvben.”13
Ezek után fõleg nyelvtörténeti „hibaleltárat” igyekszik összeállítani a mû pél-
daanyagából, és ezek kommentálásával foglalkozik. Dengl válaszol az írásra:
13 Mészöly Gedeon: Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus – Dengl János ilyen címû munkájának nyelv-
helyességi bírálata. Szeged, 1938. (Az egységes magyar gyorsírás könyvtára. Szerkeszti: Dr. Trayer Ernõ,
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„Erre a füzetre azonban, minthogy olyan ember írta, akinek a magyar nyelvtudomány-
ban szava van, válaszolnom kell. Mészöly kifogásait három csoportba osztom: 1.
nyelvtörténeti kifogások; 2. egyes jelenségek magyarázására, értelmezésére vonatko-
zó kifogások; 3. a nyelvhelyesség és a stílus kérdésébe vágó kifogások.”14
Részletezõ válasza nem indulatos vagy sértõ, hanem nagyon jól adatolt és hi-
vatkozásokkal teli (Gombocz, Horger, Szinnyei stb.). Több ponton elfogadja, vagy
legalábbis alternatív lehetõségnek tartja Mészöly felvetéseit, továbbá leszögezi,
hogy: „… a nyelvhelyesség kérdése sokszor igen bonyolult valami”, és hogy „sok
a vitás lehetõség.”15 Válaszát – amelyet e tanulmány zárásának is tekintünk – a kö-
vetkezõ sorokkal fejezi be:
„Munkámban összefoglalni törekedtem a magyar nyelvhelyesség minden kérdését.
Ezt a feladatot a dolog természetébõl folyóan csak a mai nyelvhasználat vizsgálata
(synchronikus nyelvvizsgálat) alapján végezhettem. Történeti (diachronikus) nyelvi
kutatásokkal nem foglalkoztam. Elvégezték ezt helyettem mások. Könyvemet azon-
ban meg kellett írnom, mert ilyen összefoglaló még nincsen és fõképp, mert Karom
tanulmányi rendjének a Mûegyetem keretében történt újjászervezése következtében,
köztük fõkép nem-magyar szakos gazdasági szaktanárjelöltjeinknek sürgõsen szük-
ségük volt rá. Könyvemet mások szerencsére más szemmel és más szándékkal fogad-
ták, mint Mészöly Gedeon. A róla megjelent számos ismertetés és elterjedése arról
gyõztek meg, hogy nem végeztem hiábavaló munkát.”16
14 Dengl János: A magyar nyelvhelyesség és a magyar stílus néhány részletkérdése. Válasz Mészöly Gede-
on dr. bírálatára. Különnyomat a Kereskedelmi Szakoktatás 1938. évi 9. számából. Franklin-Társulat,
Budapest, p.: 12. Idézett rész: 1. o.
15 L. 14. jegyzet: 11. o.
16 L. 14. jegyzet: 12. o.
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Hatoss Anikó
A magyar nyelv és kultúra Ausztráliában.
Felmérés a queenslandi nyelvközösség
nyelvmegtartásáról*
Bevezetés
Ez a kutatás a brisbane-i magyar diaszpóra nyelvi „ökológiáját” mutatja be
komplex módon, elsõsorban szociolingvisztikai szemszögbõl. Az értekezés központ-
jában azok a szociokulturális tényezõk állnak, amelyek befolyásolják a kisebbségi
közösség anyanyelvmegtartását. A kutatás tágabb kontextusát az ausztráliai
multikulturális társadalom adja, amely a szövetségi állam hivatalos politikai állás-
foglalását tükrözve viszonyul a nyelvi és etnikai gazdagsághoz.
A mai alkalmazott nyelvészet és nyelvpolitika egyik legnagyobb kihívást jelentõ
problémaköre a kisebbségi nyelvek megõrzése és a nyelvvesztés folyamatának
visszafordítása. Ma a világon élõ kb. 6000 nyelvet mintegy 160 nemzetállamban
beszélik (Crystal 2000). A többnyelvû és többkultúrájú társadalom nem új jelenség,
és nemcsak a mai modern vezetõ demokráciák jellemzõje; vizsgálata egy olyan de-
mokratikus államban, ahol a kisebbségek viszonylag kedvezõ helyzetben vannak,
ideális hátteret ad a nyelvvesztés folyamatának szociális-kulturális okokra vissza-
vezethetõ vizsgálatához.
Ausztrália ma a világ egyik vezetõ multikulturális társadalma (Fishman 1989;
Jupp 1991). Mégis az ausztráliai multikulturalizmus nem párosul többnyelvûséggel
vagy széles körben elterjedt stabil kétnyelvûséggel. A nyelvvesztési és nyelvváltá-
si (shift) statisztikák azt mutatják, hogy még egy ilyen idealizált multikulturális tár-
sadalomban is sérülékenyek a kisebbségi nyelvek (Clyne 1991; Clyne & Kipp 1997a,
1997b, 2000).
Úgy tûnik, a probléma elsõsorban nem a hivatalos állásfoglalásban keresendõ,
hanem a szociokulturális tényezõkben, melyek a kisebbségi nyelv ökológiáját
(Haugen 1972) meghatározzák. Ezek magukban foglalják a befogadó társadalom
által tanúsított (nyelvi és etnikai) beállítottságot és a kisebbségi helyzetben lévõk
akkulturációs állásfoglalását. Az akkulturációs stratégiákat a szociális kapcsolathá-
lónak és a saját kultúra megõrzésének keretrendszerében írhatjuk le (Padilla 1980).
A kisebbségi nyelvek megtartásához és stabil kétnyelvûség megteremtéséhez a leg-
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kedvezõbb hátteret a befogadó kultúra iránt tanúsított pozitív attitûdök és a saját
kultúra megtartásának igénye jelentik.
Az ausztráliai multikulturalizmus mint a kutatás kontextusa
Több mint kétszáz évvel a brit gyarmatosítás után és egy ötven éves bevándor-
lási periódus eredményeként Ausztrália ma az egyik legváltozatosabb kultúrával
rendelkezõ ország és a világ „vezetõ multikulturális társadalma” (Jupp 1991;
Fishman 1989). A mai ausztráliai lakosságra jellemzõ, hogy minden ötödik auszt-
ráliai állampolgár a tengeren túl született, közülük minden második olyan ország-
ban, ahol nem az angol az elsõ nyelv. Az öt év feletti lakosság mintegy 14 százalé-
ka az angoltól eltérõ nyelvet használ az otthoni kommunikáció során (ABS 1996).
A nyelvi sokszínûségre jellemzõ, hogy az angol mellett körülbelül százötven benn-
szülött nyelv él (Walsh 1991), ehhez adódik a hetvenöt és száz között számon tar-
tott – idegen ajkú bevándorlók által beszélt – kisebbségi nyelv.
Az ausztráliai multikulturalizmus fogalma nem meríti ki a demográfiai vagy sta-
tisztikai adatokkal leírható kulturális pluralizmust. Ez olyan hivatalos politikai állás-
foglalás, amely elismeri a kisebbségi nyelvek helyét és szerepét a társadalomban. A
legfrissebb bevándorlási politikai állásfoglalás szerint (A National Agenda for a
Multicultural Australia, 1989) „a multikulturalizmus (…) elismeri és ünnepli Auszt-
rália kulturális gazdagságát. Elfogadja és tiszteli minden ausztráliai állampolgár azon
jogát, hogy kifejezze és megossza egyéni kulturális örökségét, amellett, hogy átfogó
elkötelezettséget vállal Ausztrália és az ausztráliai demokrácia alapvetõ szerkezete és
értékrendszere iránt” (Nemzeti Multikulturális Tanácsadói Hivatal, 1989).
A „produktív diverzitás” jelszavával az ausztráliai kormány azt a jelentõs kul-
turális, társadalmi és gazdasági tõkét hangsúlyozza, melyet a nem angol anyanyel-
vû bevándorlók nyújtanak a mai ausztráliai társadalom számára (NMTH, 1999). Ez
az álláspont kedvezõ hátteret nyújt a kisebbségi nyelvek megtartása számára, hiszen
a nyelvi változatosságot a társadalomban rejlõ legfontosabb nemzeti kincsnek tart-
ja, és ennek a gazdag kulturális és nyelvi örökségnek a megõrzését hirdeti.
A multikulturális politika azonban nem feltétlenül oldja meg az ausztráliai ki-
sebbségek nyelvi problémáit. Ahogy Joshua Fishman fogalmazott, Ausztrália külö-
nösen erõsen együtt érzõ, támogató és ideális politikája nem tudja visszafordítani a
nyelvváltás folyamatát. Ebben a multikulturális társadalomban nyelvek halnak ki,
és kisebbségi nyelvek tûnnek el (Clyne 1991). Fishman (1989: 205) szavaival élve:
„leges sine moribus vanae” – a törvények a társadalom támogatása nélkül elvesz-
nek, és nem érik el céljukat. Ha a társadalom negatívan viszonyul a kisebbségi nyel-
vek és beszélõik iránt, akkor a kisebbségi csoportok saját maguk sem fognak ma-
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fokozatosan elhalnak. A nyelvvesztés problémájának gyökerét Le Page (1997: 32)
szintén a társadalomban látta, hiszen a nyelvvesztés oka nem a nyelv maga, hanem
a társadalom, melynek erõviszonyai a nyelvhasználatot meghatározzák.
Az angol a lakosság 83%-ának anyanyelve és a fontosabb társadalmi intézmé-
nyek nyelve, ugyanakkor a fõ nemzetközi nyelv is: elsõdleges szerepe van a tudo-
mány, a technika és a kereskedelem területén. Ezek a tények nagyban meghatároz-
zák az angol nyelv iránti igényeket egy olyan országban, ahol a társadalmat a
többnyelvûség jellemzi. Az angol nyelv mai domináns helyzetéhez azonban nem-
csak a demográfiai tényezõk, hanem a mindenkori bevándorlókkal szemben foly-
tatott politika is nagyban hozzájárult. Az asszimilációs politika, melyet a kormány
az 1800-as évek végétõl az 1960-as évek végéig folytatott, egyértelmûen az angol
nyelv szerepét erõsítette a kisebbségi nyelvekkel szemben. Ebben az idõben az ide-
gen nyelveket nemcsak hivatalos ügyek intézésére, hanem az utcán vagy más pri-
vát szférában történõ mindennapi kommunikáció céljából sem lehetett használni. Egy
magyar bevándorló így emlékezett vissza: „Lelöktek bennünket a villamosról, ha
magyarul beszéltünk. Gyorsan megtanultuk, mi az a wog.”1
Az elsõ jelentõs nyelvpolitikai dokumentum 1978-ban született meg (Galbally
1978), és óriási fordulatot jelentett a kisebbségekkel szembeni hivatalos állásfoglalás
terén. A jelentés elismerte a kisebbségek hátrányos helyzetét, és különbözõ nyelvi szol-
gáltatásokkal, elsõsorban angol nyelvi oktatással próbált javítani ezen. Ez az ideológia
azonban még mindig a burkolt asszimiláció jegyében született, hiszen az angol nyelv
mielõbbi elsajátításában és a mielõbbi ausztráliaivá válásban kereste a megoldást.
Az elsõ igazán nagy lépést a kisebbségi nyelvek helyzetének javítása érdeké-
ben az 1987-es Lo Bianco-jelentés tette meg, amely elsõként hangsúlyozta, hogy a
XIX. század közepétõl az angol mellett más, nem bennszülött nyelvek is jelen vol-
tak az ausztráliai társadalomban, és ezek használata az ausztráliai társadalmi élet
természetes velejárója. Lo Bianco a multikulturalizmust az ausztráliai történelem és
identitás gyökereként írta le, a nyelvi pluralizmust mint nemzeti kincset, nem pe-
dig mint egy megoldásra váró problémát kezelte (Tollefson 1991: 176-180). Esze-
rint a nyelv olyan alapvetõ érték, amely összekapcsolódik az egyének, etnikai kö-
zösségek és nemzetek identitásával, és az „egyetemes emberi identitás” forrása.
A mai (1991-es) nyelvpolitikai dokumentum egyértelmûen a kisebbségi nyel-
vek oktatása és megtartása mellett foglal állást. A multikulturális és egyéb nyelv-
politikai dokumentumok nagy hangsúlyt fektetnek az idegennyelv-oktatás szerepére
és a kisebbségi nyelvek megtartására; azonban elsõsorban azokat a nyelveket támo-
gatják, amelyek nagy számban képviseltetnek az ausztráliai társadalomban, és ame-
lyek Ausztrália gazdasági és politikai érdekeit szolgálják.
1 Egy 1949-es magyar menekülttõl.
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A mai gazdasági és politikai viszonyokat figyelembe véve nyomós érvekkel
támaszható alá annak igénye, hogy az ausztráliaiak más idegen nyelveket is elsajá-
títsanak. 1990 óta az ausztráliai nyelvpolitika elsõdleges mozgatórugója – helyesen
vagy helytelenül – a gazdasági fejlõdés volt, s azt hangsúlyozta, hogy a nyelvi kész-
ségek és a kulturális tolerancia hatékonyabb kereskedelmi kapcsolatok kialakítását
eredményezi. Bár a nyelvtanulást az egyéni, közösségi és nemzeti fejlõdéshez szük-
ségesnek tartották (DEET 1991: 1), 1991-ben az ausztráliai nyelvpolitika kijelen-
tette: „ez idáig boldogultunk az angol nyelvvel, de egy kifinomultabb és verseny-
szellemû globális piac terén, ahol a kereskedelmi partnereink többsége már nem
angol nyelvû országból kerül ki, a kétoldalú tárgyalásokhoz már nem elegendõ az
angol nyelv ismerete” (DEET 1991: 23).
Az 1994-ben elfogadott („Az ázsiai nyelvek és az ausztráliai gazdaság jövõje”
címû) nyelvpolitikai kormánytervezet célul tûzte ki az ázsiai nyelvek oktatásának
nagymértékû elterjesztését, ehhez nagy összegeket irányzott elõ, és felhívta a figyel-
met arra, hogy ha Ausztrália maximalizálni akarja gazdasági érdekeltségét az ázsi-
ai és csendes-óceáni térségben, akkor feltétlenül szükség van az ázsiai nyelvek és
kultúrák megértésének elõsegítésére (COAG 1994).
Nyelvpolitikai szempontból a legjelentõsebb lépést jelenti az a döntés, mely-
nek értelmében a négy fõ ázsiai nyelv (a japán, a kínai, a koreai és az indonéz) 1996-
tól bekerült az általános iskolák tantervébe. Thaiföld és Vietnam gazdasági fejlõdését
figyelemmel kísérik, és hamarosan sor kerülhet nyelveik felvételére is. A törekvés
arra irányul, hogy egy ázsiai nyelveket beszélõ, az ázsiai kultúrát értõ generációt
hozzanak létre, ami nagymértékben hozzájárulna a gazdasági kapcsolatok megerõ-
sítéséhez és az ausztráliai gazdaság fellendítéséhez.
A kutatás célja
Kutatásaimmal komplex módon – elsõsorban szociolingvisztikai megközelítés-
bõl – kívánom bemutatni a brisbane-i magyar diaszpóra nyelvi környezetét. A kö-
vetkezõ tényezõket vizsgálom:
1. Az anyanyelv használata különbözõ közéleti, családi és privát szférákban
2. Adatgyûjtés a nyelvi szolgáltatásokról (pl. a magyar rádió, televízió, egyéb mé-
diák)
3. A diaszpóra nyelvi készségszintjének felmérése (a magyar és az angol nyelvben)
4. A domináns befogadó kultúra és a magyar kultúra iránti attitûdök mérése, az at-
titûdök és a nyelvmegtartási tendenciák közötti kapcsolatok keresése
5. A nyelvsorvadás tüneteinek diagnosztizálása
6. A magyar diaszpóra akkulturációs stratégiáinak feltérképezése, kapcsolatkeresés
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7. A magyar diaszpórának a multikulturalizmusról és a domináns társadalomról
alkotott véleménye (feltárás)
A kutatás a következõ hipotézisekre épül:
1. A generáción belüli nyelvmegtartás elsõsorban az endogám családok köré-
ben sikeres, míg a vegyes házasságok nagyban hozzájárulnak a generáción belüli és
a generációk közötti nyelvvesztéshez.
2. Azok a magyarok, akik bevándorlásuk elõtt is kisebbségi helyzetben voltak
(a történelmi Magyarország területérõl Ausztráliába bevándorló magyar etnikai cso-
portok), nagyobb erõfeszítéseket tesznek a magyar nyelv megtartása érdekében.
3. Azok a magyarok, akik a korai emigráns hullámmal az 1940-es és 1950-es
években érkeztek, valamint azok, akik az utóbbi pár évtizedben, az 1980-as és 1990-
es években telepedtek le Ausztráliában, másként viszonyulnak mind a magyar, mind
az ausztráliai kultúra iránt, s más nyelvmegtartási és nyelvvesztési arányokkal jel-
lemezhetõek.
4. Azok a magyarok, akik fiatal korukban vándoroltak ki Ausztráliába, nagyobb
mértékben vesztik el anyanyelvüket, és kevésbé adják át nyelvüket a következõ
generációnak, mint azok, akik idõsebb korban hagyták el Magyarországot. Ugyan-
akkor az életkor fordított hatással van angolnyelv-elsajátításuk sikerére.
5. Az iskolai végzettség befolyásolja az anyanyelv megtartására irányuló törek-
véseket. A magasabb végzettséggel rendelkezõ bevándorlók várhatóan sikeresebbek
az anyanyelvük megõrzésében.
6. Azok a bevándorlók, akik pozitívan viszonyulnak a magyar kultúra iránt, a
nyelvmegtartást is kedvezõen értékelik, s nagyobb készséget tanúsítanak gyerme-
keik magyartanításához. Ugyanakkor azok a magyarok, akik az ausztráliai kultúra
iránt igen nyitottak, nem feltétlenül vesztik el fokozottabban az anyanyelvüket.
7. Azok a magyar ausztráliaiak, akik aktívan részt vesznek a magyar közössé-
gi életben, sikeresebbek a magyar nyelv generáción belüli és generációk közötti
megõrzésében.
8. Az identitás nagyban befolyásolja az emigránsok nyelvmegtartási szokásait
és igényeit. Azok a magyarok, akik erõsen kötõdnek magyarságukhoz, sikereseb-
bek az anyanyelv megõrzésében, mint azok, akik inkább ausztráliainak vallják ma-
gukat. Az identitásvesztés nyelvvesztéssel jár.
113 magyar etnikai hátterû személy alkotta a kutatáshoz felhasznált mintát. A
válaszadók véletlenszerûen kerültek kiválasztásra a Queenslandi Magyarok Szövet-
sége által nyilvántartott magyar etnikumú személyek névsorából. A kiválasztott
egyének 50 család tagjait képviselték elsõsorban Brisbane-ben, Queensland fõvá-
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rosában, de voltak válaszadók a Gold Coastról, Queensland legnépszerûbb tenger-
parti üdülõhelyérõl, Ipswitch-bõl (Brisbane-tõl 50 km-re fekvõ város) és Too-
woombából (Brisbane-tõl nyugatra fekvõ, 80000 lakosú város). A kiválasztott sze-
mélyek egy kérdõívet töltöttek ki, amely 149 kérdésen keresztül gyûjtött mind
kvalitatív, mind kvantitatív adatokat.
A kutatás újszerûségéhez – szándékaim szerint – hozzájárul, hogy a hasonló
jellegû felmérésektõl eltérõen nagy hangsúlyt helyezek az elsõ és második nyelvi
készségszint mérésére. A nyelvi készségszint méréséhez a nemzetközileg is elismert
– eredetileg az ausztráliai Griffith Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Központjában
kidolgozott (Ingram & Wylie 1979, 1984, 1993) – ún. ISLPR (International Second
Language Proficiency Ratings) készségszintmérõ skála önértékelési változatát hasz-
náltam. A skálát ma széles körben használják különbözõ ausztráliai oktatási és ál-
lami intézményekben a bevándorlók nyelvi szintjének mérése céljából. A 12 szintû
skálát a kutatás céljának megfelelõen adaptáltam, és hat szintre egyszerûsítettem. Ez
a mérõskála értékes adatok gyûjtését tette lehetõvé, hiszen a nyelvi készségszintek
ilyen formában történõ mérése a begyûjtött adatokat könnyen értelmezhetõvé tette,
s így pontosabb képet kapunk a magyar diaszpóra kétnyelvûségérõl, a nyelvi domi-
nanciáról. Mivel a skála közvetlenül kapcsolódik egy részletes készségszintmérõ
teszthez, a mérõeszköz lehetõséget nyújt további összehasonlító, így diakronikus
felmérések elvégzéséhez is.
A kérdõív segítségével részletes adatokat gyûjtöttem a magyar diaszpóra nyelv-
használatáról is. A beszédtartományok (domains) Fishman (1966) kategóriáira épül-
nek, és egy sor – médiumtól és szituációtól függõ – változót foglalnak magukba. A
beszédtartományok között szerepel többek között a család, a társasági élet, a nyelv-
közösség, a munkahely, az állami hivatalok köre és a bizalmas (intim) nyelvhasz-
nálati szféra.
Az attitûdök vizsgálatára komplex kérdések sorozatát magában foglaló mérõ-
eszközt dolgoztam ki, melyekre a Likert-skálán megadott lehetõségek közül adtak
választ a kérdezettek. A magyar és az ausztráliai kultúra iránt tanúsított attitûdöket
a kultúra fõbb elemeirõl alkotott vélemények összessége adta. Ezek között szerepel-
tek a nemzeti ünnepek, a mentalitás, az értékrend, a családi élet, gyereknevelés és
az oktatás. Egy külön kérdéssor foglalkozott a magyarokról és az ausztráliaiakról
alkotott kép közvetlen összevetésével. Így például: kik barátságosabbak, jobban
öltözöttek, jobb szülõk, jobb tanárok, jobb orvosok stb. A kérdések a társadalom-
ban jelen levõ sztereotípiákra is fényt vetnek, bár elsõsorban nem a sztereotípiák
kutatása a célom. A befogadó kultúra és a forráskultúra közötti összevetés az
akkulturális beállítottság mutatójaként szolgál.
Az akkulturáció mérése igen összetett és nehéz feladat. A szakirodalom tanul-
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dések között szerepelt a szociális kontaktus – mint az akkulturációs folyamat egyik
fontos mutatója – , az identitás, illetve a célkultúrában betöltött társadalmi szerep.
A kérdésekhez Berry (1980, 1992) akkulturációs modellje adta az elméleti keretet,
de néhány kérdéshez Piontkowski és mások (2000) felmérésébõl is merítettem.
Az adatokat az SPSS statisztikai program segítségével számítógépen dolgoz-
tam fel és elemeztem. Az összehasonlító elemzések eredményeinek megbízhatósá-
gát reliabilitási és teszt vizsgálatokkal támasztottam alá. A kvantitatív adatokon kí-
vül a kutatás során kvalitatív adatokat is gyûjtöttem, melyek az elõbbieket
kiegészítve pontosabb képet adnak a diaszpóra nyelvi ökonómiájáról. A kvalitatív
adatok között kiemelkednek a telefonos interjúk során gyûjtött vélemények, vala-
mint az újonnan indult magyar iskola résztvevõivel készített interjúk.
Eredmények
1. hipotézis
A kutatás eredményei egyértelmûen alátámasztják az ausztráliai nemzeti statisz-
tikai adatokat, melyek szerint a magyar származású bevándorlók ma sokkal nagyobb
arányban használják otthonukban a magyar nyelvet, mint az elmúlt népszámlálások
során. Az elsõ számú hipotézist, mely szerint a vegyes házasságok nagyban hozzájá-
rulnak a nyelvvesztéshez (l. pl. Pauwels 1985), egyértelmûen bizonyítják a vegyes és
endogám családokban felmért nyelvhasználati adatok. Míg a magyar–magyar házas-
ságokban csak magyarul beszélnek a szülõk a gyermekeikkel, a magyar–ausztráliai
családok többségében kizárólag angolul (80%), vagy néhány esetben (20%) az angol
mellett magyarul is beszélnek. A vegyes házasságban élõ magyar származású szülõk
között nem volt olyan válaszadó, aki csak magyar nyelvet használt volna a gyerme-
keivel. Az endogám és az exogám családok összevetésébõl kapott szignifikánsan kü-
lönbözõ (Chi-négyzet p<0.01) eredmények bizonyítják, hogy a vegyes házasságok
nagyban hozzájárulnak az anyanyelv-vesztéshez. Ugyanakkor az endogám kapcsolatok
adják a legkedvezõbb szociális hátteret az anyanyelv megõrzéséhez. A nyelvmegtar-
tás fontosságának megítélése is különbözött a két csoportban. Az endogám családok-
ban élõ szülõk szignifikánsan pozitívabban viszonyultak a magyar nyelv megtartásá-
val szemben (Chi négyzet: p<0.05). Hasonló különbségek mutatkoznak a magyar
közösségi életben való részvétel aktivitási szintjében. Míg az endogám családok nagy
része rendszeresen vesz részt a magyar klub programjaiban, az exogám családok több-
sége egyáltalán nem vesz rész ezeken a rendezvényeken.
2. hipotézis
A hipotézis szerint azok a magyarok, akik kisebbségi státusszal (és következés-
képpen az anyanyelv-megtartás nagyobb hagyományaival) rendelkeztek Ausztráli-
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ába történõ kivándorlásuk elõtt, sikeresebbek az anyanyelv megtartásában. A kuta-
tás eredményei ezt a hipotézist nem támasztották alá. A kisebbségi státuszú beván-
dorlók (elsõsorban erdélyi és újvidéki ausztráliai magyarok) és a nem kisebbségi
státuszú bevándorlók között nem volt szignifikáns különbség sem a családi nyelv-
használat, sem az akkulturációs mutatók tekintetében. A két alcsoport szintén ha-
sonló szociális kapcsolatokkal rendelkezett mind a magyar, mind az ausztráliai tár-
sadalom tagjaival.
Az eredmények azt mutatják, hogy a kisebbségi státusszal rendelkezõ magya-
rok ugyanolyan nyelvmegtartási és akkulturációs tendenciát mutatnak, mint a nem
kisebbségi státuszú magyarok. Úgy tûnik tehát, hogy a jelen kutatás kontextusában
a mítosz, miszerint pl. az erdélyi magyarok jobban megtartják anyanyelvüket, és
ezáltal õk „magyarabbak”, mint a magyarországi magyarok, csak a sztereotípiák
szintjén marad.
3. hipotézis
Bár a kutatás elsõsorban szinkrón kutatási módszerekre épül, a korai és késõi
magyar bevándorló csoportok összevetése diakrón szemléletû adatokkal is szolgál.
A két kontrasztcsoportot az 1940-es és 1950-es, valamint az 1980-as és 1990-es
években kivándorolt magyarok alkották. A kutatás eredményei szignifikáns különb-
séget mutattak a korai és a kései bevándorló csoportok nyelvmegtartási és kétnyel-
vûségi mutatói között. Lényeges volt a különbség a családon belüli nyelvhasználat
terén. Azok a magyarok, akik a 40-es és 50-es években vándoroltak ki Ausztráliá-
ba, kivétel nélkül csak magyarul beszéltek a szüleikkel, míg a késõi bevándorlók-
nak kb. a fele (52.4%) csak magyarul, fele (47.6%) pedig angolul és magyarul is
beszélt a szüleivel. A gyermekekkel való nyelvhasználatban azonban ellentétes volt
a tendencia. Azok, akik csak angolul beszéltek a gyermekeikkel, többségükben a 40-
es és 50-es években telepedtek le Ausztráliában. Ebben a csoportban 33 százalék
csak az angol nyelvet használta a gyerekeivel. A késõi bevándorló csoportban ugyan-
akkor 60 százalékot képviseltek azok, akik csak magyarul beszéltek gyerekeikkel.
(A korai bevándorlók esetében ez az arány 14.3% volt.)
Ez az eredmény fontos mutatója annak, hogy a generációk közötti nyelvmeg-
tartás sokkal sikeresebb a késõbbi bevándorlók csoportjában. Ez a tény valószínû-
leg azokat a szociális változásokat tükrözi, amelyek Ausztráliában a multikulturális
politika és a vele együtt járó nyelvpolitika fejlõdésének következtében zajlottak le,
és formálták át az ausztráliai befogadó társadalomnak az idegenekkel és az idegen
nyelvekkel szembeni viszonyát.
Szintén szignifikáns különbség volt kimutatható a korai és a kései bevándorló
csoportok nyelvmegtartással szembeni attitûdjében és a gyermekeknek a magyar
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ben érkeztek Ausztráliába, sokkal fontosabbnak tartották (Chi négyzet p<0.05), hogy
gyermekeik megtanulják a magyar nyelvet, mint azok, akik az 1940-es és 1950-es
években érkeztek. Ez a különbség szintén kimutatható volt a gyermekek magyar
nyelvvel szembeni attitûdjének összehasonlításakor. Ez rendkívül jó hírt jelent mind-
azoknak, akik a magyar nyelv megõrzése mellett foglalnak állást, hiszen a szülõk
és a gyerekek pozitív hozzáállása jó kilátásokat ígér a jövõre.
4. hipotézis
A hipotézis szerint a kivándorláskori életkor szintén hatással van a nyelvmeg-
tartásra. A hipotézis igazolása, illetve elvetése érdekében a minta két alcsoportját
hasonlítottam össze: az elsõ csoportot azok alkották, akik 18 éves koruk elõtt szü-
leikkel vándoroltak ki Ausztráliába, míg a másik csoportban voltak azok, akik 18
éves koruk után telepedtek le a déli földrészen. A felosztás korhatárát (18. életév) a
szociális tényezõk mellett statisztikai tényezõk is indokolták. Az eredmények egy-
értelmûen igazolják, hogy a kivándorlási életkor fontos tényezõ az anyanyelv-meg-
tartási tendenciák leírásában. Azok a magyarok, akik fiatalon kerültek Ausztráliá-
ba, szignifikánsan (p<0.01) nagyobb arányban használták az angol nyelvet a
gyermekeikkel, mint azok, akik idõsebb korban vándoroltak ki. Hasonló különbség
mutatkozott a gyermekeik magyarnyelv-elsajátítása fontosságának megítélésében is.
Azok, akik fiatalon kerültek Ausztráliába, sokkal kevésbé tartották fontosnak, hogy
gyermekeik megtanuljanak magyarul. Ugyanakkor azoknak a gyermekei, akik idõ-
sebb korban kerültek ki, jobban tudtak magyarul, de ez elsõsorban annak volt kö-
szönhetõ, hogy ezek a gyerekek nagyobb arányban végezték iskolai tanulmányai-
kat magyar nyelven, magyar oktatási intézményekben.
A nyelvsorvadási mutatók szerint azok, akik fiatalabb korban vándoroltak ki,
nagyobb mértékben veszítették el anyanyelvi kompetenciájukat, míg az életkor
növekedtével a generáción belüli nyelvmegtartás erõsebb volt.
A két csoport gyakorlatilag két különbözõ generációt képviselt. Ezért azokat, akik
18 éves koruk után vándoroltak ki Ausztráliába, „A” generációként tárgyalom2, míg
azok, akik 18 éves koruk elõtt vándoroltak ki oda, a „B” generációhoz tartoztak.
Fontos kutatási eredményt jelent, hogy a „B” generáció tagjai jelentõsen kisebb
aktivitást mutattak az anyanyelv-megtartási tevékenységekben: sokkal ritkábban
használják a magyar nyelvet az ausztráliai magyarok körében, ritkábban hallgatják
és nézik a magyar rádió, illetve a magyar televízió mûsorait, ritkábban néznek ma-
gyar filmeket, olvasnak magyar könyveket és újságokat, s ritkábban írnak levelet.
Ugyanakkor érdekes módon a két generáció között nem volt lényeges különbség a
„forráskultúra”, illetve a „befogadó kultúra” iránti attitûdök terén. Mindkét generáció
2 Ezt a módszert Doucet (1991) is használta az ausztráliai szerb/horvát közösség felméréséhez.
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tagjai általában pozitívnak mutatkoztak mind a magyar, mind az ausztráliai kultúra
irányában, bár a magyar kultúrát és a magyar embereket pozitívabban látták, mint
az ausztráliai(aka)t. A legnagyobb különbség az oktatás megítélésében volt. Az „A”
generációs válaszadók egyértelmûen a magyar oktatás mellett foglaltak állást, a „B”
generáció tagjai ugyan pozitívabbak voltak a magyar oktatással szemben, de hason-
lóan pozitívak voltak az ausztráliai oktatással szemben is.
Az „A” generáció tagjai számára a magyar közösséggel kialakított és fenntar-
tott szociális kontaktus sokkal fontosabb volt, mint a „B” generáció számára. Ezt a
különbséget a „B” generáció alacsony részvételi aránya is tükrözte. Ugyanakkor
ennek tagjai sokkal szélesebb kapcsolathálóval rendelkeztek az ausztráliai befoga-
dó társadalom tagjainak körében, és ezeket a kapcsolatokat fontosabbnak ítélték.
5. hipotézis
Az iskolázottsági szint szerepének meghatározásához két csoport összehason-
lítása szolgált adalékokkal: Az ‘A’ csoport tagjai általános iskolát végeztek, míg a
‘B’ csoportéi felsõfokú iskolai végzettséggel rendelkeztek. A gyermekekkel törté-
nõ kommunikáció során a magyar nyelv használata nem különbözött lényegesen a
két csoportban, és a szülõk is hasonló fontosságot tulajdonítottak a nyelv megõrzé-
sének. A két csoport gyerekei hasonló magyar nyelvi tudással rendelkeztek. Bár a
magyar és az ausztráliai kultúra iránt tanúsított attitûdök között volt némi eltérés,
az eredmények azt igazolják, hogy a magasabb iskolázottsági szint nem feltétlenül
befolyásolja pozitív irányban a nyelvmegtartási tendenciákat. Ez az eredmény Kloss
(1966) teoretikus modelljét is alátámasztja.
7. hipotézis
A hipotézis azt feltételezte, hogy azok a magyarok, akik szorosabb kapcsola-
tokkal rendelkeznek más magyarokkal, és aktívabbak a magyar közösség program-
jaiban, sikeresebbek a magyar nyelv megtartásában – szemben azokkal, akik nem
vesznek részt aktívan a magyar közösség rendezvényein.
A hipotézis igazolása, illetve cáfolása céljából ismét két csoportot hasonlítot-
tam össze. Az elsõ csoport tagjai sohasem vagy csak igen ritkán érintkeztek a ma-
gyar közösség tagjaival, a második csoport tagjai aktív résztvevõi voltak a magyar
rendezvényeknek. Az eredmények azt mutatják, hogy van összefüggés a közösség-
ben való aktív részvétel és a nyelvmegtartás között. Azok, akik nem vettek részt a
magyar programokon, jelentõsen alacsonyabb szintû készségekkel rendelkeztek a
magyar nyelv szóbeli és írásbeli használatában. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a részvétel hiánya okozta a nyelvi készségek romlását, hiszen a kauzális össze-
függések bizonyításához további diakrón vizsgálatra lenne szükség. Valószínû, hogy
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szintû nyelvi készségekkel, nem vettek részt a magyar közösség programjaiban. Ebbe
a csoportba tartoznak a fiatal magyar (második) generáció tagjai. Bár további kuta-
tás szükséges az oksági viszonyok feltárásához, az eredmények alátámasztják, hogy
azok a magyarok, akik aktívan részt vettek a közösség életében, fontosabbnak tar-
tották, hogy anyanyelvüket megõrizzék, és számukra ez erõsebben hozzájárult iden-
titásuk megõrzéséhez is.
8. hipotézis
A hipotézis igazolásához, illetve cáfolásához a mintát három csoportra osztot-
tam fel. Az elsõ csoportba tartoztak azok a válaszadók, akik erõsebb magyar iden-
titással rendelkeztek, míg a második csoport tagjai inkább ausztráliainak vallották
magukat, a harmadik csoportba pedig azok tartoztak, akik egyenlõen azonosultak a
magyarsággal és az ausztrálokkal. Megjegyzendõ, hogy a magyarsághoz való kö-
tõdés mind az elsõ, mind a második generációban erõs volt. Az Ausztráliában szü-
letettek között is többségben voltak azok, akik erõsebb magyar identitással rendel-
keztek (55.6%). Jellemzõ volt, hogy az Ausztráliába érkezés idején elért életkor
növekedésével erõsen nõtt a magyar azonosságtudat is. A negyven év felett Auszt-
ráliába érkezettek között nem volt olyan, aki ne a magyar identitást érezte volna
erõsebbnek. Ugyanakkor azok közül, akik gyermekkorban vagy 20 éves koruk elõtt
kerültek Ausztráliába, a válaszadók csaknem harmada (28.6%) tartotta magát inkább
ausztrálnak.
Az „A” generáció 72.4%-a erõsebb magyar identitással rendelkezett, és csak
3.4% vallotta magát inkább ausztrálnak, mint magyarnak. A „B” generáció tagjai
között 65.1% szintén erõsebb magyar azonosságtudattal rendelkezett, míg 11.6 %
inkább ausztrálnak tartotta magát, és 23.3% egyformán azonosult az ausztrálokkal
és a magyarokkal. Az eredmények azt mutatják, hogy az ausztráliai magyarság igen
erõsen kötõdik magyarságához.
A gyermekekkel folytatott nyelvhasználat terén a három csoport között lénye-
ges különbségek (p< 0.05) mutatkoztak az „A” generációban. Azok, akik magyar-
nak vallották magukat, nagyobb arányban használták a magyar nyelvet a gyerme-
keikkel (59.5% csak magyarul, 35.1% magyarul és angolul egyaránt beszélt a
gyermekeivel). Ebben a csoportban csak 5.4% volt a „csak angol” nyelv használa-
tának aránya. Ugyanakkor azok közül, akik egyenlõ mértékben ausztrálnak és ma-
gyarnak vallották magukat, 27.3% csak magyarul, 63.8% magyarul és angolul, 9.1%
pedig csak angolul beszélt a gyermekeivel.
Az eredmények azt mutatják, hogy szoros összefüggés van az identitás és a
nyelvmegtartás között. Azok a szülõk, akik erõsebb magyar identitással rendelkez-
tek, pozitívabbnak bizonyultak a magyar nyelv megõrzése terén (p<0.05). Ugyan-
akkor a gyermekek magyar nyelvtanulás iránti attitûdjei is lényegesen pozitívabbak
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voltak ebben csoportban (p<0.05). Megjegyzendõ azonban, hogy az identitás kuta-
tása, felmérése igen komplex módszertant igényel, ezért az ok-okozati összefüggé-
sek megállapításához további kutatásra van szükség.
Interjúk
A kérdõívesen gyûjtött kvantitatív és kvalitatív adatokon kívül telefonos inter-
júkon keresztül további kvalitatív adatokat gyûjtöttem. A telefonos interjúk során a
válaszadók rámutattak a nyelvmegtartási tendencia mögötti okokra és az angol
nyelvtanulás mögötti motivációra. Egy 1949-es bevándorló az asszimilációs politi-
kát tartotta a fõ oknak, hogy jól megtanult angolul, és így nyilatkozott az angol nyelv-
tanulásról: „Nos, az állam segített bennünket az angol nyelv megtanulásában, de
igazán azért tanultam meg olyan jól, hogy elkerüljem a megszégyenítést, amin wog-
ként3 kellett keresztülmennem. Megígértem magamnak, hogy olyan jól megtanulom
az angolt, hogy többé már nem fognak wog-nak hívni”.
Az interjúkból kiderült, hogy a szülõk egy része azért nem tanította meg a ma-
gyar nyelvet a gyermekeinek, mert attól féltek, hogy az iskolában hátrányt szenved-
nek, ha nem az angolt tanulják elsõ nyelvként. Ugyanakkor voltak olyan szülõk, akik
magyarul beszéltek gyerekeikhez, mert attól féltek, hogy azok magyaros akcentus-
sal beszélik majd az angolt. Egy interjú során egy anyuka így vélekedett: „Mi soha
nem beszéltünk a gyerekekhez angolul, nehogy meg legyenek bélyegezve a rossz ki-
ejtéssel. Azoknak a szülõknek a gyerekei, akik otthon angolul beszéltek, igen magya-
ros ‘akcenttel’ tanulták meg az angolt.”
Mások szociokulturális okokra vezették vissza a nemzedékek közötti anyanyelv-
vesztést: „Nem voltak magyar barátaink, amikor a gyerekek felnõttek. A legtöbb
barátunk ausztrál volt. A gyerekek ausztrálok akartak lenni, és nem volt semmi
magyarságtudatuk, amikor kicsik voltak. Most a helyzet egy kicsit más, most büsz-
kék arra, hogy magyar háttérrel rendelkeznek, de még mindig nem tartják magukat
magyarnak. Azt mondják, hogy õk magyar szülõktõl származó ausztrálok.”
Az identitás és a nyelv szoros kapcsolatát több interjúalany véleménye is alá-
támasztotta. Egyikük így látja leánya nyelvvesztésének fõ okát: „Én és a férjem
mindig magyarul beszéltünk a lányunkhoz. Tanítottuk neki az Ady-verseket is. Az-
tán minden megváltozott, amikor iskolába kezdett járni. Egy nap hazajött az isko-
lából, és azt mondta: ‘Anya, én ausztrál vagyok, és ezentúl csak angolul beszélek’.
Mindig bántották az iskolában, egyáltalán, hogy ‘ethnic’ volt.”
Sok esetben a szülõk akartak inkább angolul tudni, ezért aztán gyorsan átálltak
az angol családon belüli használatára. Voltak olyan családok, ahol sikeres volt a nem-
3 Pejoratív jelzõ, amelyet az európai (nem brit) bevándorlók leírására használtak az I. és a II. világháború
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zedékek közötti nyelvmegtartás, de legtöbbször csak a második generáció erejéig. Egy
nagymama így emlékezett vissza: „Mi mindig magyarul beszéltünk a gyerekekhez.
Nem tudom, miért, de nekünk így volt természetes. A gyerekek egy szót sem tudtak
angolul, mikor iskolába mentek, de aztán olyan gyorsan fölvették. Az egyik fiam na-
gyon nem szerette a magyart, amikor kicsi volt, de aztán pár éve, amikor Magyaror-
szágon volt, jó hasznát vette magyartudásának. Az unokák sajnos nem beszélnek ma-
gyarul, de azt tudják mondani, hogy ‘nagypapa’, ’nagymama’. Más lenne, ha itt
élnének a közelünkben, de Townsville-ben laknak [1200km-re a szülõktõl].”
Az interjúk nemcsak a nyelvmegtartás, illetve nyelvvesztés szociokulturális
okait világították meg, de betekintést adtak az angol nyelv elsajátításával kapcso-
latos nehézségekbe is, s nem utolsósorban a kétnyelvûséggel kapcsolatos hiedelmek
és negatív asszociációk is informatív anyaggal szolgáltak ahhoz, hogy hatékonyabb
nyelvpolitikai intézkedések bevezetésére tegyek javaslatokat (pl. a szülõk oktatása
a kétnyelvûséggel kapcsolatban).
Összegzés
Az itt ismertetett kutatás célja az volt, hogy feltérképezze a queenslandi magyar
diaszpóra nyelvmegtartási, illetve nyelvvesztési tendenciáit. A kutatás eredményei
egyértelmûen bizonyítják, hogy az ideálisnak tûnõ ausztráliai multikulturális társa-
dalmi közeg és a vele együtt járó multikulturális politika ugyan kedvez a kisebbsé-
gi nyelvek megõrzésének, de nem fordíthatja vissza a nyelvvesztési folyamatot. A
nyelvvesztést elsõsorban olyan szociokulturális tényezõk befolyásolják, mint a be-
fogadó és forráskultúra iránti beállítottság, a családi környezet, valamint a szociá-
lis hálóval és más attitûd jellegû tényezõkkel leírható akkulturációs stratégiák.
Az ausztráliai nyelvpolitika és nyelvi erõviszonyok elsõsorban a gazdasági érde-
kek szempontjából fontos nyelvek – így fõként az ázsiai nyelvek – megtartásának
kedveznek. Az ausztráliai nyelvpolitikának nagyobb hangsúlyt kell helyeznie a nyelv-
megtartás más értékeire is, nem csupán a gazdasági motivációkra. Az öregedõ magyar
diaszpóra nyelvmegtartási törekvéseihez mind a magyar, mind az ausztrál kormány-
nak nagyobb mértékben, szervezett formában kell segítséget nyújtania.
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Maróti Orsolya
Direkt kérés – direkt válasz?
(A kérés és visszautasítás beszédaktusának
egy lehetséges vizsgálati módja)
Kutatási területem a nyelvészeti pragmatika beszédaktusokkal foglalkozó ága.
Évek óta vizsgálom – különbözõ megközelítési módokat alkalmazva – a kérési és
visszautasítási szabályosságokat a magyar nyelvben. A jelen tanulmányban ennek
a mind elméleti, mind gyakorlati (nyelvtanítási) szempontból jelentõs nyelvhaszná-
lati kérdéskörnek egy újabb megközelítési módjával kapcsolatos elõkísérletet mu-
tatok be.
A hipotézis
A kérés és visszautasítás intra- és interlingvális vizsgálata nyomán a beszédak-
tusok használati szabályait egymástól elkülönítve (bár természetesen nem függet-
lenül) tárták fel. A különbözõ visszautasítási formákat tanulmányozva már koráb-
ban is felmerült bennem a kérdés, hogy a kérés-visszautasítás szomszédsági párnak
együttes elõfordulási lehetõségeit is le kellene írni, kísérleti úton kellene felderíte-
ni, hogy vajon befolyásolja-e választott elutasítási stratégiánkat a kérés megfogal-
mazásának módja.
Elõkísérletemben ugyanabban a szituációban elhangzó kérés két formáját hasz-
náltam: egy direkt és egy indirektebb formát. Feltételezésem szerint várhatunk el-
térést a két különbözõ típusú kérdésre adott válaszokban.
A jelen vizsgálat érvényességének köre igen szûk: kvantitatív vizsgálat elõké-
szítõ szakaszaként arra lehet alkalmas, hogy elõkészítse a jóval nagyobb korpuszon
elvégzendõ kutatást. Az elõkészítés során a gyakorlati lebonyolítás, az értékelési
módszerek kialakítása és a hipotézis megfogalmazása a cél.
A vizsgált változó
A kérés beszédaktusának szakirodalmában meghatározott stratégiákon belül jól
elkülöníthetõ a legközvetlenebb, származtatott mód és az indirektebb javaslatte-
võ formula. A származtatott mód1  (Blum-Kulka – Olshtain 1984) esetén a kérés
1 A kérés és a visszautasítás kutatásában használt kategóriák tartalma a megadott szakirodalomban található.
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illokúciós erejét a megnyilatkozásban megjelenõ grammatikai mód, leginkább a
felszólító mód határozza meg. Így elsõként a Menjünk már el moziba ma este! in-
vitálási formát, párjának pedig a Mit szólnál egy ma esti mozihoz? javaslattevõ for-
mulát választottam. A vizsgálat szempontjából mellékes, hogy ezek az alakok álta-
lában milyen gyakorisággal fordulnak elõ nyelvhasználatunkban. Az viszont fontos
szempont, hogy egy meghívást tartalmazó kérésben elõfordulnak-e, természetesnek
érzi-e a hallgató az adott szituációban. Mindkét forma használatos, érvényes.
Az adatgyûjtés próba-jellege, a rendelkezésemre álló idõ és anyagi lehetõségek
csupán egy valóban minimális korpusz felvételét tették lehetõvé. A vizsgálatba be-
vonható személyek száma maximum tizenöt volt, ezért kellett egyre korlátoznom a
vizsgált változók körét. A kísérletben részt vevõ személyek kora, neme, iskolai vég-
zettsége azonos volt, a kérés (meghívás moziba) tartalma szintén megegyezett; a
kérést azonos idõpontban, elõre meghatározott forgatókönyv szerint tettem fel te-
lefonon. A felhívott adatközlõk közül minden elsõt direkt módon invitáltam, min-
den másodiknak az indirekt kérdést tettem fel.
A kutatás résztvevõi
Adatközlõim egyetemet végzett, 24–30 közötti középosztálybeli nõk voltak. A
kérdés jellegébõl adódóan (mozilátogatás) döntöttem úgy, hogy nõkre korlátozom
a megkérdezettek körét. A társadalmi konvencióknak megfelelõen nem szokás nõk-
nek férfiakat moziba invitálni, s ha mégis megtennék, akkor valószínûleg a meghí-
vott fél gondolatai között bizonyos implikált jelentések is megjelennének (bár a mozi
mint a csábítás egyik eszköze inkább a férfiak eszköztárában szerepel).
A kérések megfogalmazási módját befolyásoló külsõ tényezõk közül a társadal-
mi távolság is azonos volt köztem és köztük: mindannyian a barátaim voltak. Ter-
mészetesen kérdezõ és kérdezett közötti társadalmi tekintélykülönbség szempont-
jából is homogén volt a csoport. A megkérdezettek – a várakozásnak megfelelõen
– nem ütköztek meg a kérésen, a szituáció természetességével kapcsolatban nem
merült fel bennük kétség.
Az adatközlõktõl negatív válaszokat, azaz elutasításokat szerettem volna halla-
ni. Volt, aki nem Budapest környékén lakik, többeknek pedig egészen kicsi gyerme-
keik vannak. Feltételeztem, hogy éppen ezért az aznapra szóló meghívást el fogják
utasítani. Így is történt, bár a kísérlet mindkét napját úgy választottam meg, hogy az
esetlegesen igent mondókkal elmehessek moziba, tehát nem beugratásra készültem.
A kiválasztott tizenöt személybõl végül kilenccel sikerült beszélnem, tõlük
gyûjtöttem nyelvi adatokat. A fent már vázolt séma szerint így nyertem öt választ a
Menjünk már el ma este moziba! meghívásra, és négyet a Mit szólnál egy mozihoz
ma este? kérdésre.
DIREKT KÉRDÉS – DIREKT VÁLASZ?
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A vizsgálati módszer
A külföldi szakirodalom részletes kutatási leírásokat és elemzéseket közöl egy-
egy nyelvterület kérési és visszautasítási szokásairól. A videóval rögzített – mes-
terségesen teremtett – szituációk, a részletes leírást tartalmazó kérdõívek, egyéni
változatok gyûjtése egymást kiegészítõ módszerekként, egyszerre vannak jelen a
pragmatikai kutatásokban. A magyarországi lehetõségeket számba véve az eddig
kérdõíven és hangfelvétellel gyûjtött adatok mellé egy újabb eszköz bevetését ter-
veztem.
A természetesség, a nem kontrollált megfigyelés, a megfigyelõ paradoxonának
feloldása volt a cél egy hétköznapi szituáció, a telefonos meghívás alkalmazásakor.
Barátainkat bármikor invitálhatjuk moziba, akár még aznap estére is.
A módszer – éppen természetességének fenntartása érdekében – csak megha-
tározott szituációkban, meghatározott személyek körében alkalmazható. Még talán
kollégáinkat is meghívhatjuk valahova telefonon, de a társadalmi távolság növeke-
désével (idegenek esetében) egyre furcsább, valószerûtlenebb lenne. Ha az alkalmaz-
hatóság határaival tisztában vagyunk, akkor megfelelõ, sõt a valós helyzetet nagy-
szerûen szimuláló kutatási lehetõség nyílik meg elõttünk.
A vizsgálat lefolyása
A telefonos meghívást a következõ formában kezdeményeztem egy péntek és
egy szombat (2003. május 23. és 24.) este minden esetben (K = kérdezõ, A = adat-
közlõ):
A: (Cseng a telefon. Felveszik.) Halló!
K: Halló! Szia! Orsi vagyok. Csak azért telefonálok, hogy menjünk már el ma este
moziba! / Csak azért telefonálok, hogy megkérdezzem: mit szólnál egy mozihoz ma
este?
A: ... (A válasz a gyûjtött adat.)
A válaszokat azonnal lejegyeztem kézírással. Természetesen további beszélõ-
váltások következtek, ezért hangzott el már az elsõ megnyilatkozásban az adott ké-
rés. Feltételezésem szerint a felhívott fél második megszólalása a gyûjtendõ nyelvi
adat, a kísérlet tanulsága azonban az, hogy a megkérdezettek a hezitálásukhoz vissza-
kérdezést használván a kilencbõl hét esetben megkérdezték: Mikor?/ És mikor?/ Ó,
mikor.
Ki kellett tehát egészítenem a kérdezõ megnyilatkozásait egy újabb lépésben
adott válasszal is. A gyakrabban használt diskurzusforma tehát nem egy, hanem két
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A: Halló!
K: Halló! Szia! Orsi vagyok. Csak azért telefonálok, hogy megkérdezzem: mit szól-
nál egy mozihoz ma este?
A: Óóó, mikor?
K: Valamikor ma este.
A: Úúú, hát a Velencei-tónál leszek. Az a ciki, hogy már megbeszéltem. Sajnálom,
hogy nem jött össze.
A telefonbeszélgetésekben tehát vagy az elsõ, vagy a második beszélõváltás
során nyert adatot kell felhasználni – minden esetben megjelölve azt, hogy egy vagy
két lépésben történt meg a visszautasítás, és az elsõ lépést is a gyûjtött adat részé-
nek kell tekinteni.
A gyûjtést megnehezítette, hogy péntek és szombat este végeztem, hiszen ép-
pen ezekben az idõpontokban könnyen lehetséges, hogy nincsenek otthon a remény-
beli adatközlõk. Ez okozta a lemorzsolódást is (tizenötbõl kilencükkel sikerült be-
szélnem). Másrészrõl éppen ezekben az idõpontokban reális a meghívás.
Az adatközlõket minden esetben tájékoztattam arról, hogy a valódi (!) meghí-
vás mellett nyelvészeti adatgyûjtés is volt a cél. Mindannyian utólagos beleegyezé-
süket adták megnyilvánulásaik felhasználásához. (A jövõben azonban már biztosan
résen lesznek, „telefonos nyelvészeti” szempontból elvesztették ártatlanságukat,
tehát itt is az történt, hogy az adatközlõket a jelen kutatás tapasztalata egy késõbbi
adatgyûjtés során már befolyásolhatja, megváltozhat viselkedésük.)
A gyûjtött anyag belsõ érvényessége
Egy képzeletbeli direktségi skálán egymástól távol levõ kérés-stratégiák közötti
eltérést a hallgatónak is hasonlóképpen kell értékelnie, mint a beszélõnek ahhoz,
hogy valóban a kívánt változó nyelvhasználatra gyakorolt hatását vizsgáljuk. Egy
nagyobb, kvantitatív kutatás elõkészítése során éppen ezért az indirektséggel kap-
csolatba hozható nyelvi viselkedés és udvariasság szempontjából értékeltetnünk kell
a különbözõ kéréstípusokat, méghozzá szituációhoz kötve. A külsõ társadalmi kör-
nyezet hatása és a kérések belsõ környezeti tényezõi egyaránt befolyásolhatják a
kérés udvariasságának megítélését (pl. a kérés súlya; szabad vagy nem szabad hoz-
záférésû dologra irányul a kérés: pl.: só – igen, információ a fizetés összegérõl –
nem). Ha kérésünket az erõs célzás indirekt formájába öltöztetjük, akkor megtörtén-
hetik, hogy barátaink jóval udvariatlanabbnak tartanak bennünket, mintha felszólí-
tó módú direkt kérést hallottak volna. A nyelvi udvariasság természetesen szintén
sok egyéni vonást, ítéletet tükrözhet, ezért mindenképpen egy nagyobb létszámú,
reprezentatív csoport véleményének kvantitatív elemzését kell elvégeznünk.
DIREKT KÉRDÉS – DIREKT VÁLASZ?
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A gyûjtött anyag külsõ érvényessége
A beszédaktusok kutatását az idegen nyelvek tanításakor jelentkezõ igény hívta
életre. A kommunikatív kompetencia részeként szükség van pragmatikai kompeten-
cia elsajátítására is. A kutatási eredmények gyakorlati alkalmazása a magyart tanu-
ló külföldiek oktatásában lehetséges.
Az intralingvális vizsgálatok kvantitatív módszerekkel nyert eredményei a sta-
tisztikai valószínûség erejével támaszthatják alá a nyelvtanárok egyéni kompeten-
ciája szerint érvényes nyelvhasználati szabályokat.
Az általam gyûjtött minikorpusz természetesen nem szolgáltat megfelelõ
mennyiségû adatot, azonban kvalitatív szempontból jó választásnak tekinthetõ a
vizsgált populáció. A hazánkban tanuló külföldiek mintegy 80%-a ugyanis hason-
ló életkorú és iskolázottságú; a felsõoktatásban részt vevõ, illetve diplomás közép-
osztálybeli személy. Magyarokkal kialakított barátságaik során bizony fontos, hogy
megfelelõen értelmezzék partnerük megnyilatkozásainak direktségét. (Japán diákok
számára udvariatlannak számít a baráthoz intézett, nálunk természetes felszólító
módú megnyilatkozás, bármennyire is veszi azt körül az üzenet küldõje gyengítõ,
udvariassági elemekkel. Orosz anyanyelvû diákok éppen ellenkezõleg: nem értik,
hogy miért tartják udvariatlannak õket, amiért idegenekkel, idõsebbekkel szemben
is jóval kevésbé kerülgetik a forró kását, mint a magyarok.)
A korpusz elemzése
Az eddig vázolt szempontokat figyelembe véve a korpusz elemzését a követ-
kezõképpen tervezem:
– milyen beszédaktusok találhatók a kapott válaszban?
– milyen hosszúságú a kapott válasz?
– a visszautasítások milyen szemantikai kategóriába sorolhatók
(Beebe – Takahashi – Uliss-Weltz 1989)?
– milyen grammatikai eszközöket használt a válaszadó?
– milyen járulékos elemek (gyengítõk, erõsítõk) kapcsolódnak a megnyilatkozás-
ban az illokúciós erõt megjelenítõ nyelvi formához?
– milyen a szomszédsági párok viszonya?
– hányadik beszédlépés a visszautasítás a telefonos vizsgálat során?
Tehát a két kéréstípust a fenti szempontok szerint összehasonlítva megállapít-
ható-e, hogy indirekt kérésre indirektebb válasz érkezik (s milyen szemantikai és




Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
A vizsgálat tanulságai
A részletes elemzést nem végeztem el, azonban természetesen foglalkoztatott
a kapott adatok rendszerszerû sajátosságainak felderítése. A korpusz kicsi volt, te-
hát kvantitatív vizsgálatnak semmiképpen sem vethetõ alá. Megfigyelhetõ azonban,
hogy a visszautasítás-stratégiák választásakor más a sorrendiség az indirektebb ké-
rés esetén, késõbb hangzik el a nem, és valamivel hosszabb a kapott válasz. Egy
hasonló tárgyú kvantitatív vizsgálat elõkészítéseként a fenti elemzési szempontok
az elõkutatás hozadékai.
A másik fontos megállapítás, hogy a kapott adatok tanúsága szerint be kell ik-
tatni a beszédlépések számát is az elemzési szempontok közé.
A beszédaktusok kutatásában megjelenõ új szempontok a gyakorlatban is alkal-
mazható eredményekhez vezethetnek: a nyelvtanulók számára készített kommuni-
kációs tankönyvekben a beszélt nyelvi szokásokhoz jobban közelítõ tananyagok
jelenhetnek meg, és mind az értelmezés, mind a kívánt alakok létrehozása, kontex-
tusba helyezése jobban közelít majd a valós formákhoz. A megfelelõ alak válasz-
tása, a nyelvi viselkedés ismerete – amelynek tanulásához a ma forgalomban lévõ
magyarnyelv-könyvek szinte semmilyen segítséget nem szolgáltatnak – az adott
nyelvi környezetben való boldogulás elengedhetetlen feltétele, és a nyelvtanulás
valódi célja.
A minikorpusz gyûjtésének kezdeti, tervezési stádiumában nem sejtettem, hogy
az alkalmazott módszerbõl következõ nehézségek (hívás-visszahívás, hívás alkal-
matlan idõpontban stb.) mellett pszichés következményei is lesznek a korpuszgyûj-
tésnek: a (részben) próbára tett barátságok szerencsére megerõsítést nyertek – nem
is szólva arról, hogy a vizsgaidõszak lezárultával tíz nagyszerû társaságban élvez-
hetõ mozilátogatás a kísérlet jutalma. Utólag örülök, hogy nem a sót kértem el a
menzán…
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Nádor Orsolya
Nyelvi tervezés a magyarnyelv-oktatás új évszázadában
(különös tekintettel a Kárpát-medence
nyelvpolitikai viszonyaira)*
1. Az idegennyelv-oktatás történetén végigtekintve azt mondhatjuk, hogy eleink
már mindenféle módszert és formát kipróbáltak (Kelly 1969), és a mi nemzedékünk
csupán a nyelvoktatás szemléletével, a mindennapok kívánalmának megfelelõ mé-
rés és értékelés kialakításával, nyelvpolitikai-nyelvtervezési beágyazottságával,
valamint a technológiai fejlesztéssel adhat hozzá valamit az eltelt évszázadok tapasz-
talataihoz.
A nyelvi státustervezés egyik sarkalatos pontja az oktatás nyelvi minõségének
a meghatározása. Ebben mind az anyanyelv, mind az idegen nyelv helyet kap. (A
Kárpát-medencei országokban ez magában foglalja az ismeretátadás anyanyelvûsé-
gének, a nyelv- és irodalom tantárgy tartalmának, valamint a többségi nyelv és egy-
két „valódi” idegen nyelv oktatási céljának és tartalmának a megtervezését.)
Ma már megkerülhetetlen a társadalmi hasznosság kérdése, és a tanított nyel-
vek oktatási tartalma is akkor igazán sikeres, ha figyelembe veszi a nyelvtanulók
valóságos kommunikációs igényeit. A jelenleg forgalomban lévõ, nyelviskolai hasz-
nálatra szánt nyelvkönyvek többsége csak igen hézagosan felel meg ezeknek a fel-
tételeknek.
A magyar nyelv esetében a következõ nyelvoktatási változatokat látjuk körvo-
nalazódni:
• a magyar mint idegen nyelv tanítása Magyarországon és külföldön;
• a magyar mint második nyelv tanítása mind Magyarországon, mind a környezõ
országokban;
• a diaszpóra nyelvélesztését, illetve nyelvmegtartását szolgáló, kulturális elemek-
kel erõsen telített, az írás- és olvasáskészség fejlesztését szem elõtt tartó magyar-
nyelv-oktatás; valamint ide tartozik
• azoknak a határon túli magyar szakembereknek a szaknyelvi képzése is, akik nem
magyarul szerezték meg a szakképesítésüket.
Ezeket a kategóriákat nemcsak mi állíthatjuk fel, hanem a régió többi országá-
ban is megtalálhatók. Ebbõl következõen érdemes közösen elgondolkodnunk azon,
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hogy a nyelvpedagógiai és oktatásszervezési egyezéseket hogyan lehet továbbvin-
ni egy összehangolt, több nyelvre alkalmazható, korszerû nyelvoktatás irányában.
2. A jelen tanulmányban azt az elképzelésemet próbálom meg bemutatni, amely-
nek a középpontjában az a gondolat található, amely szerint a Kárpát-medencei ré-
gió interkulturális és geopolitikai sajátosságait (Balázs–Marácz 1996) alapul vevõ,
kölcsönös nyelvoktatás hozzásegítheti az itt élõ népeket egy valódi, nemcsak gaz-
dasági, hanem nyelvi-kulturális szempontból is biztos alapokon nyugvó eurorégió
létrehozásához.
Ez a gondolat nem új, csak korábban, a 19. és 20. század fordulóján, amikor a
történelmi és nyelvpolitikai sajátosságoknak megfelelõen a magyar nyelv állam-
nyelvként való megtanítása állt a középpontban, kölcsönösségrõl – legalábbis az
állami oktatáspolitika szintjén – szó sem volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
igény ne jelent volna meg valamilyen formában. Néhány évtizeddel késõbb, a bé-
csi döntéseket követõen pl. számos román, ruszin, szlovák stb. nyelvkönyv jelent
meg azért, hogy a visszacsatolt területek nem magyar anyanyelvû lakosságával is
tudjon kommunikálni az odahelyezett magyar hivatalnokréteg, a magyar polgári
iskolákban pedig heti két órában tanították a korábbi többség nyelvét (Nádor 2002:
122). Érdekes szociolingvisztikai adalék, hogy a magyar államnyelv tanítására ké-
szült elemi és polgári iskolai tankönyvek nagy része nem a standard, hanem a helyi
nyelvváltozatok valamelyikét használta közvetítõ nyelvként. Napjainkban már min-
den környezõ nyelv esetében kialakult a standardizált, kodifikált változat, az emel-
kedett és a köznapi nyelvi kódok kettõssége, így a nyelvoktatásra szánt anyagok
kidolgozása is lényegesen egyszerûbb lett.
3. Mi is lenne az az új lehetõség, amit – reményeim szerint – a korábbi negatív ér-
zések félretételével hatékonyan lehetne alkalmazni a nyelvi-kulturális eurorégió
kialakítása érdekében?
A válasz elsõ látásra nagyon egyszerû: a régió nyelveinek pragmatikai és
interkulturális jegyeit figyelembe vevõ elektronikus távoktatás kidolgozása, amely
modulrendszerben épül fel, és a társadalmi hasznosság elvét szem elõtt tartva há-
rom fõ területet fog át:
• az általános nyelvoktatást,
• a gazdasági szaknyelv írásbeli és szóbeli változatát, valamint
• a kulturális nyelvi sajátosságok és ismeretek tanítását.
Óvatosságra int azonban a számos rosszul kidolgozott és csak nevében távok-
tató tananyaggal szembeni ellenérzés, de a történelmi eredetû rosszérzések ingová-
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nyos talaja is. Ezért magának az oktatóanyagnak a kidolgozását egy alapos, objek-
tív felmérésnek kell megelõznie. Véleményem szerint ennek az alábbi csomópon-
tokra kell összpontosítania:
• a régió jellemzése kontaktológiai szempontból – ennek elsõsorban nyelvészeti,
nyelvleírási, illetve szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai jelentõsége van;
• a kapcsolatok jellegének meghatározása (kölcsönös és közvetlen vagy közvetett;
egyoldalú, közvetlen vagy közvetett) annak érdekében, hogy a nyelvtanulói kö-
zeg nyelvi-kulturális eltéréseit, illetve kapcsolódási pontjait pontosan lássuk; itt
fontos lehet a nemzeti sztereotípiák feltérképezése is;
• a régió egyik jellegzetessége az, hogy a vegyes lakosságú vidékeken nincs éles
határ a nyelvelsajátítás és a nyelvtanulás között, de ennek az egymáshoz viszo-
nyított arányait – legalább hozzávetõleges pontossággal – meg kell határozni;
• az adott térség nyelvoktatási hagyományainak felmérése a távoktatásra szánt té-
mák és feladatok meghatározása érdekében, illetve általában: van-e a távoktatás-
nak valamilyen kialakult és elfogadott (esetleg támogatott) formája;
• a térség számítástechnikai helyzetének felmérése az informatikai arculat kiala-
kításához (milyen mértékû a számítógépek otthoni és iskolai elterjedése, illetve
van-e valamilyen más lehetõség az informatikai eszközök igénybevételére).
4. A következõ fõ kérdés az: hogyan lehetne leküzdeni az egymás nyelvével, kul-
túrájával kapcsolatosan kialakult kölcsönös ellenérzéseket és elõítéleteket? Nem kell
túlságosan mélyre ásnunk a nyelvpolitikában ahhoz, hogy meglássuk: a legutóbbi
idõkig ezek a népek csak akkor tanulták egymás nyelvét, ha erre rákényszerültek,
pontosabban, ha kényszerítették õket. Ilyenkor mindig az alá-fölérendeltség domi-
nált. Ha tehát ezen a területen nyelvi tervezésrõl gondolkodunk, akkor az alapelv-
nek az önkéntességnek, a belsõ késztetésnek, a társadalmi hasznosságra való ráéb-
resztésnek kell lennie. Véleményem szerint a tananyag tervezésénél figyelembe kell
vennünk a fentebb említett történelmi és nyelvpolitikai körülményeket, de hangsú-
lyoznunk nem szabad, mert azzal csak tovább erõsítjük a nem kívánt érzéseket.
Hatékony eszköz lehet, ha a régió országai közösen pályáznak valamelyik uniós
programra. Erre megvan az esély, hiszen annak ellenére, hogy többségük a szláv
nyelvek családjába tartozik, a kevéssé ismert és tanított nyelvek közé sorolhatók –
a nem indoeurópai magyarral együtt… Valamint csökkentheti a feszültséget az is,
ha elõször olyan nyelvet tanulunk, amelyet „semlegesnek” tekinthetünk; pl. a ma-
gyarok számára ilyen a cseh, a lengyel, az észt, a horvátok számára a román, a cseh,
a lengyel.
Végül ne feledkezzünk meg arról a tényrõl, hogy az információs társadalom
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lülemelkedését – nyelvektõl és kultúráktól, történelmi kisebbrendûségi érzésektõl és
sérelmektõl függetlenül – elismerjük. Felhasználása – többek között – attól függ,
hány nyelven képes valaki információt gyûjteni. Így vélemények ütközhetnek, s a
felhasználó a megszerzett széleskörû tudás birtokában megtanulja kezelni és objek-
tívan értékelni a rendelkezésére álló adatokat. Az átlagembereknek készülõ internetes
oldalakon látható, hogy egyre jobban terjed a turizmus, vele a „túlélõ” nyelvokta-
tás, de a határokat virtuálissá tevõ elektronikus kereskedelem is mind nagyobb te-
ret követel, és ez a nyelvtudást illetõen minden bizonnyal együtt jár az angol mel-
lett más nyelvek ismeretének szükségességével is. Ezért – valószínûleg – a
nyelvoktatásnak is ki kell lépnie a virtuális térbe, és vállalnia kell egy újfajta meg-
méretést. Ennek a törekvésnek máris vannak jelei a világhálón. Ha például beírjuk
a Google keresõprogramba a „Learn Hungarian” tárgyszót, szinte áttekinthetetlen
mennyiségû és meglepõbbnél meglepõbb anyaggal találkozunk. (Itt is igaz azonban,
hogy sok címszóhoz már nem tartozik információ – vagy talán soha nem is tarto-
zott…) A világnyelvek esetében számos kitûnõ távoktató programmal találkozunk,
noha csak néhány évvel ezelõtt kezdték el a fejlesztést. Ugyanakkor igen hasznos
kezdeményezéseket lehet találni az Európa Tanács kevéssé ismert nyelvekkel fog-
lalkozó programjában (pl. a görög, illetve az ír nyelvet lehet tanulni ingyenesen).
Ezek között az oktatóanyagok között jó néhány megfelel az „e-learning” minden
követelményének, a szintfelméréstõl a modulrendszerû felépítésen, az interaktív
gyakorlatsorokon át az ellenõrzésig, illetve a konzultációs lehetõség biztosításáig.
De mi is ez az „igazi” távoktatás, és miben különbözik a nálunk is jól ismert leve-
lezõ oktatástól?
5. Induljunk ki egy példából! Magyarországon mindenki hallott már az ELO táv-
oktatási rendszerrõl, amelynek az a lényege, hogy kiválasztjuk, mit szeretnénk ta-
nulni, befizetjük a tanfolyam díját, meghatározzuk, hogy milyen intenzitással küldjék
a tananyagot, (jó esetben) megtanuljuk, majd lehetõségünk van (!) arra, hogy vissza-
küldjük a számunkra kijelölt konzulens tanárnak. A tanfolyam befejezése után au-
tomatikusan (!) postázzák a gratuláló levelet és a bizonyítványt. Ez a forma lénye-
gében az „off-line” távoktatáshoz tartozik, ami könnyedebb a hagyományos, tantermi
foglalkozásoknál, de hiányos az értékelés, szinte teljes egészében hiányzik a tanár
és a diák közötti kommunikáció, illetve a visszacsatolás. „Az e-learning a két meg-
oldás elõnyeit egyesíti. Lényege, hogy az oktatás során a tanár és a hallgatóság kö-
zött élõ párbeszéd alakul ki. Az esetek többségében a tananyag is online módon jut
el a hallgatókhoz. Az e-learning átviteli közegei az internet és intranet hálózatok”
(Kólya 2003).
A gyakorlat kétféle távoktatási formációt alakított ki: a szinkrón és az aszinkrón
e-learning-et. A kettõ között idõbeli és tanulásmódszertani különbség van. Az elsõ
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eset nagyon hasonlít a hagyományos, tantermi oktatáshoz, éppen csak személyesen
nem találkoznak a résztvevõk. Mindenki a saját számítógépe elõtt ül, és adott idõ-
ben, adott ütemben, adott tananyag megtanulásán fáradozik, interaktív módon kap-
csolódik be az órába. Ez nagyon hatékony kommunikációt tesz lehetõvé a tanár és
a diák, illetve az egyes diákcsoportok között. A második eset jóval nagyobb szabad-
ságot ad a tanulónak azzal, hogy saját maga határozza meg a tanulás ütemét. Az
online tananyagot különféle tesztek és feladatok egészítik ki, amelyeket egyedül vagy
csoportosan is meg lehet oldani. Az e-learning alapfeltétele (a megfelelõ számító-
gép mellett) egy jó és viszonylag rugalmas keretrendszer, amit különféle tartalmak-
kal lehet megtölteni. Úgy tûnik, hogy éppen egy ilyen, mindenki által elfogadható
rendszerre van szükségünk ahhoz, hogy a fentebb vázolt kölcsönös nyelvoktatást
megvalósítsuk.
6. Hogyan lehetne felépíteni egy kölcsönös nyelvoktatás szerkezetét?
Az oktatás megtervezésénél a társadalmi hasznosságot kell középpontba állí-
tanunk. Ez azonban csak akkor töltõdik fel valóságtartalommal, ha az érintett nyel-
vek eurorégiós presztízse megemelkedik, és az a nemzedék, amely haszonnal tanul-
hatja egymás nyelvét, képes felülemelkedni az évszázados sérelmeken.
Tartalmi szempontból három fõ modul köré szervezhetjük az oktatást:
• szituatív és kontrasztív jellegû általános nyelvoktatás;
• közgazdasági szaknyelv és az ehhez tartozó alapismeretek (adórendszer, elekt-
ronikus kereskedelem stb.);
• kultúra (fõbb elemei: interetnikus kapcsolattörténet, mûvelõdés- és mûvészettör-
téneti közös pontok, a régió közös kulturális hagyományai), valamint az ehhez
tartozó szaknyelv tanítása.
Az általános nyelvoktatásnál figyelembe kell venni az érintett nyelvek módszer-
tani kidolgozottságát, valamint a nyelvpedagógiában használható grammatikai le-
írásokat, segédanyagokat. Az oktatás szintjeit pedig már a kidolgozás folyamatában
is érdemes az Európai Unió elõírásaihoz igazítani.
Az elektronikus megoldásnak köszönhetõen, a tananyag összeállításában két
lehetõséget célszerû felkínálni: a diáknak legyen módja arra, hogy egyéni igényei
szerint változtathassa a sorrendet, ugyanakkor javasolni kell egy optimális haladá-
si irányt, ami legjobban megfelel a nyelv sajátosságainak. Külön kell kezelni az el-
lenõrzést: addig a diák nem léphet tovább, amíg az adott tananyaghoz rendelt kö-
vetelményt nem teljesíti. (Ez ismét egy aktuális informatikai problémára utal:
mostanában kísérleteznek a távvizsgáztatás legeredményesebb módszereivel.) Meg
kell jegyeznem azonban, hogy nyelv távoktatásának a sok hasznosság és szabadság
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a beszéd megformálását a jelenlegi átlagos technikai feltételek mellett nem lehet
sikeresen tanítani. Ezért a programba be lehet építeni egy intenzív szóbeli képzési
egységet, amit a célnyelv országában teljesít a nyelvtanuló.
A gazdasági modulban fontos szerephez jut a szövegértelmezés és a szövegal-
kotás, egyebek között az e-mail, megrendelés, jegyzõkönyv, szerzõdés, reklamáció,
törvényszöveg, formanyomtatványok értelmezése és önálló elkészítése. Csak az
érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy ez sem a modern kor találmánya: már a 18.
század végi, de fõként a 19. századi magyar nyelvkönyvek szinte mindegyike tar-
talmaz ilyen írásmintákat (kötelezvény, adóslevél, váltó stb.). Riedl Szende pedig
az ezernyolcszázas éves közepén a magyar kereskedelmi stílus (= gazdasági szak-
nyelv!) tanításának külön szemináriumot szentelt a prágai egyetemen. Az elõbbiek
mellett fontos az üzleti életben a szélesen értelmezett (nem kizárólag nyelvi!)
interkulturális kommunikáció elsajátítása is.
A program legkényesebb pontja a kulturális modul, mert egyrészt minden részt-
vevõnek el kell határoznia, hogy a saját kultúrájából mit akar megtanítani másoknak,
másrészt ezt objektíven és komparatív módon kell elõadnia. Érdekes összecsengés fog
kialakulni a frazeológia, a néprajz, a történelmi események bemutatása területén.
Nyilvánvaló, hogy a tárgyalt ismeretek nem lesznek minden esetben harmonikusak,
de a diszharmónia is közelebb viheti a nyelvtanulót az objektív értékeléshez.
A fentiekben vázolt, több nyelv és kultúra együttmûködését feltételezõ nyelv-
oktató program kidolgozása, majd megvalósítása – véleményem szerint – sokat ja-
víthat a kelet-közép-európai régió „közérzetén”, aminek pedig gyorsan mutatkozik
majd a haszna, fõként a gazdasági, tudományos, kulturális együttmûködés területén.
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Szende Virág
Összehasonlító vizsgálatok kétnyelvûek körében*
A Balassi Bálint Intézetben (a volt Magyar Nyelvi Intézetben, illetve NEI-ben)
az utóbbi néhány évben halmozottabban szembesülünk azzal a problémával, hogy
a különbözõ nyelvi háttérrel rendelkezõ nyelvtanulók nehezen taníthatók egy cso-
portban. A „különbözõ nyelvi háttér” esetünkben a következõt jelenti: vannak tanu-
lóink, akik a magyar nyelvet felnõtt korban idegen nyelvként kezdték (kezdik) el-
sajátítani, mások egy másik nyelv közegében családi nyelvként, ismét mások
kisebbségiként a többségi nyelv jelenléte mellett gyermekkortól használták a ma-
gyart, s különbözõ szintekig módjuk volt magyar nyelvû iskolába járni. Azt a gya-
korlati tapasztalatot, hogy ezek a különbözõ csoportok gyakran hátráltatják egymást
a nyelvtanulásban, nem mindenki látja bizonyítottnak. Célszerûnek látszott ezért,
hogy a kérdést általánosabb összefüggésekbe helyezve vizsgáljuk meg, ezzel lehe-
tõséget teremtve a helyes csoportalakításra, valamint a tananyag és az oktatási mód-
szerek megfelelõ kiválasztására.
Reményeink szerint a vizsgálódás nemcsak a magyart idegen nyelvként taní-
tók számára, hanem minden nyelvtanár számára tanulságokkal jár. Annál is inkább,
mert a vizsgálandók körébe bevontuk egy magyar anyanyelvû csoportot is, azt vizs-
gálandó, hogy a többi csoport által elkövetett tévesztések mennyire írhatók az álta-
luk beszélt másik nyelv rovására. A vizsgálati csoportokat az önéletrajzukban leír-
tak, valamint az intézet adatbázisában szereplõ adataik alapján alakítottuk ki. A
kontrollcsoport tagjait pedig személyes interjú után választottuk ki.
A kétnyelvûségrõl általában
A mai felfogások szerint gyakorlatilag mindenki kétnyelvûnek számít, aki az
anyanyelvén kívül egy másik nyelven valamilyen nyelvi produktumot létre tud hozni.
Kivételt képeznek azok a „megbélyegzettek”, akiket a szakirodalom félnyelvûnek
minõsít, mivel a két nyelv közül egyiket sem birtokolja teljesen.
Az utóbbi idõben kérdésessé vált, hogy jogos-e az „egynyelvû–kétnyelvû”
szembeállítás, vagy inkább kellene az „egynyelvû–többnyelvû” minõsítést használni.
Mivel a szakirodalom jelentõsebb része az elõbbi körében található, jelen munkánk-
ban maradjunk inkább a kétnyelvûségnél, elfogadva azt, hogy a vizsgált személyek
között nyilván több olyan is található, aki többnyelvû. Ez a részkutatás azonban nem
kíván ennyire differenciált lenni.
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Attól függõen, hogy milyen aspektusból vizsgáljuk a kétnyelvûséget, sokféle
meghatározása lehetséges, s mivel kutatásaink szempontjából ezek fontossággal
bírnak, Navracsics [é.n. – 1998?] alapján röviden felvázolom õket.
Az oktatás és a nyelvpolitika szempontjából vizsgálva van additív kétnyelvû-
ség, melyre jellemzõ az L
2
 hozzáadása az L
1
-hez, s ez gazdagabb szociális, kogni-
tív nyelvi képességet eredményez. Vele szemben áll a szubsztraktív kétnyelvûség,
melyben az L
2
 elsajátítása az L
1
 rovására megy, s utóbbi elsorvadásához vezet. Ered-
ménye a legtöbb európai kisebbségre jellemzõ nyelvváltás.
A nyelvek agyi reprezentációja szempontjából a szakirodalom felsorol össze-
tett, koordinált és alárendelt kétnyelvûséget, s ezeket az életkorhoz alapján, illetõ-
leg a nyelvtanulás módja szerint határozzák meg. Az elsõ kategóriába tartoznak a
második nyelvet 6 éves kor elõtt; a másodikba a 13 éves kor után elsajátítók. A
nyelvtanulás (-elsajátítás) módja alapján az összetett kétnyelvû többnyelvû közös-
ségben, iskolában, fordítói módszerrel; míg a koordinált kétnyelvû egynyelvû kö-
zösségben az „egy személy – egy nyelv” stratégia alapján tanulja a nyelvet. Az alá-





A grammatikai kompetencát illetõen megkülönböztethetünk domináns kétnyel-
vût (az egyik nyelven jobb, mint a másikon), második nyelv tanulót (aktívan tesz azért,
hogy javítson), kiegyensúlyozott kétnyelvût (mindkét nyelvet anyanyelvi szinten tud-
ja), valamint minimális szintû kétnyelvût (épp csak elkezdte látogatni a nyelvórákat).
A pszicholingvisztikai megközelítés szerint kétnyelvû az, akinek a négy nyelvi
készség közül legalább az egyik mindkét nyelvben a birtokában van, produktív két-
nyelvûnek számít az, aki mindkét nyelven beszél is és ért is.
A szociolingvisztikai megközelítés szerint nincsen olyan kétnyelvû, aki mindkét
nyelvét anyanyelvi kontroll alatt tudja tartani, mivel nem létezik ideális egynyelvû.
A holisztikus megközelítés a kétnyelvûség megítélésében hozott jelentõs vál-
tozást. A nyelvészek kezdik elismerni, hogy a kétnyelvû nem kettõ monolingvisnek
az összessége, hanem egy specifikus és kompetens beszélõ-hallgató. A kétnyelvû-
ek a különbözõ nyelveket különbözõ célokra használják, például a külföldön egye-
temet végzettek bizonyos témákról (szakmájukról) csak az egyik nyelven tudnak
beszélni.
Az életkor szerinti meghatározásokban, bár igazából nincs egyetértés az idõ-
határok meghúzásában, mégis beszélhetünk csecsemõkori, gyermekkori (3 éves kor
körüli) és felnõttkori kétnyelvûségrõl. Aszerint, hogy a két nyelv elsajátítása hogyan
viszonyul egymáshoz idõben, van szimultán és konszekutív kétnyelvûség. Az elsõ
esetben a két nyelvet egy idõben, a másodikban pedig egymást követõen sajátítja el.
Máig vita folyik arról, hogy a korai vagy a kései kétnyelvûség jár-e több
elõnnyel. A korai kétnyelvû szocializálódásához nélkülözhetetlen a nyelv; a bioló-
giai szükségletek és a pszichológiai motiváció mûködésbe hozza az innáta képes-
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ségeket; a nyelv az önkifejezés, kommunikáció, társas érintkezés eszköze. A kései
kétnyelvûségben a nyelvtanulás jelentõsen alapoz a gyermekkorban szerzett környe-
zeti és szociális élményekre, az analógia nagy segítség az új kód elsajátításában a
különbözõség viszont zavart okoz.
A kísérleti csoportok leírása
A felmérésben négy csoportot vizsgáltam, a vizsgált csoportok jellemzõinek
rövid leírását lásd az 1. sz. ábrán.
Az I. csoportba tartoznak azok az idegen anyanyelvû hallgatók, akik külföldi
egyetemen magyar szakra járnak, s eddig 1,5–2,5 évet tanultak magyarul, ebbõl fél
évet Magyarországon tartózkodtak részképzés keretében. A vizsgált csoport létszáma
7 fõ, ebbõl 5 nõ és 2 férfi. Semmilyen rokoni kapcsolat nem áll fenn magyarokkal.
Nemzetiség szerinti megoszlásuk: orosz, lengyel, francia.
A II. csoportban szórványban élõ magyar származású fiatalok vannak, szintén
érettségivel rendelkeznek, szüleik közül legalább az egyik magyar, otthon magya-
rul (is) beszélnek, de magyar iskolába nem jártak. Az országok, amelyekbõl jöttek:
Ausztrália, Argentína, Lengyelország, USA, Kanada, Szerbia. A vizsgált személyek
száma: 8, ebbõl 7 nõ, 1 férfi.
A III. csoport tagjai (9 fõ, mindannyian nõk) vajdasági magyar fiatalok, akik
otthoni magyar gimnáziumban magyar nyelvû érettségit tettek, az egyetemet azon-
ban szerb nyelven végezték. Szüleik magyarok, a család nyelve magyar.
A IV. csoportban olyan kétnyelvûek vannak, akik magyarországi magyarok,
diplomájukat magyar egyetemen szerzett nyelvszakosok. Létszám: 8 fõ, ebbõl 1 férfi
és 8 nõ. Ezt a csoportot tekinthetnénk kontrollcsoportnak is.
1. ábra: A vizsgált csoportok osztályozása a Navracsics-féle
meghatározások alapján
I. csoport II. csoport III. csoport IV. csoport
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A tesztanyag leírása
1. feladat: Tollbamondás. Elsõdleges célja a helyesírás vizsgálata, de nem tekint-
hetõ teljes mértékben csak az írást mérõ feladatnak, ugyanis a hibák elkerülésé-
hez szükség van nyelvtani ismeretekre is. A Némethné Hock Ildikó (1998)-féle
felosztás szerint a rejtett nyelvtani tesztek sorába tartozik, amely az íráskészség
bizonyos elemeit vizsgálja. Többségében hasonulásos és összeolvadásos esete-
ket tartalmaz.
2. feladat: Szöveg tagolása írásjelek kitételével, nagybetûk jelölésével. Ez tulaj-
donképpen a szerkesztés és hibajavítás esete, s az élõbeszéd leképezése is, mi-
vel a beszédben kifejezésre jutó szupraszegmentális elemeket írásban az írásje-
lekkel tudjuk jelezni.
3. feladat: Feleletválasztós teszt, amely összetetten vizsgálja a különbözõ készsé-
geket. Részben a tollbamondásból kimaradt helyesírási feladatokat, ábécébe so-
rolási feladatokat, nyelvtani feladatokat, lexikai, nyelvhelyességi, mondattago-
lással kapcsolatos kérdéseket tartalmaz. Formáját nem tekinthetem teljesen
szabályosnak, hiszen nem a megszokott négy választási lehetõséget tartalmazza
csak, hanem néhol ennél sokkal többet, máshol kevesebbet. Célom az volt, hogy
a felmérésben részt vevõ személy ne kizárásos alapon találja meg a megoldást.
A lépések között szerepel olyan, amelyben az egyetlen jó megoldást, illetve az
egyetlen rosszat kell megtalálni, de van olyan eset, ahol a több nem rossz közül
a legjobbat kell kiválasztani. Úgy gondolom, hogy ez a megoldás az, amely a
kétnyelvûek vizsgálatát a leginkább lehetõvé teszi. Ezzel a sokféleséggel azt kí-
vántam elérni, hogy a vizsgált személyek ne kizárásos alapon, hanem tudásuk
alapján megfelelõ mérlegelés után válasszák ki a helyes megoldást.
4. feladat: Kérvény írása formanyomtatvány segítségével, a téma megadásával.
A kísérleti személynek önállóan kell mondatokat alkotnia, melynek alapján ki-
tûnik, hogy hivatalos irat készítéséhez mennyire van meg a szókincse, illetõleg
mennyire ismeri a Magyarországon szokványos sémákat. Ez a feladat tulajdon-
képpen az irányított fogalmazás kategóriájába tartozik.
5. feladat: Önéletrajz készítése. Valójában ez is irányított fogalmazás, de már sok-
kal szabadabb, mint a 4. feladat. Mivel a mûfajt minden érettségizett fiatal ismeri,
a megszerkesztés nem okozhat gondot. Lehetõség van a szövegalkotás, a lexi-
ka, s természetesen a nyelvtan vizsgálatára is.
Hipotézis
Feltételeztem, hogy az I. csoportnál a lexika, a grammatika és a nyelvhelyes-
ség területén lesz a legmagasabb a hibaarány. A helyesírás és az ábécérend tekinte-
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tében alacsonyabb hibaarányt vártam. A nyelvhelyesség elsõsorban azokra az ese-
tekre vonatkozik, amelyekben az írásmód, illetve a szóválasztás helyessége
szociokulturális ismereteket is követel. Grammatikai hibának tekintettem az ige- és
névszóragozással, a birtokos személyjelekkel, az egyeztetéssel, a szórenddel kap-
csolatos hibákat.
A II. csoportban elõzetes véleményem szerint túlsúlyban kell lennie a helyes-
írással, az ábécérenddel, az írásjelek használatával, a szöveg- és mondattagolással,
valamint a lexikával kapcsolatos hibáknak.
A III. csoportban azt vártam, hogy az ábécérend, a helyesírás egyes területei
okoznak majd gondot, ha ezek aránya nem is lesz magas.
A IV. csoport esetében feltételeztem, hogy viszonylag kiegyensúlyozott ered-
ményt kapok, azaz a hibaarány minden területen kicsi lesz.
A 3. feladat kiértékelése az elért pontszámok alapján
Azt feltételeztem, hogy az elért pontszámok alapján a leggyengébb az I. cso-
port lesz, a legerõsebb a IV. csoport, de valamennyien 50% felett végeznek, a IV.
csoport esetében 90% feletti eredményt feltételeztem.
Jelen dolgozatomban a 3. feladatot, azaz a feleletválasztós tesztet értékelem ki,
ez az eredmény természetszerûleg csak tendenciákat mutathat, mégis le lehet von-
ni bizonyos következtetéseket.
A teszt értékelésekor minden helyes megoldásra 1 pontot adtam, tekintet nél-
kül arra, hogy az adott lépésben hány disztraktor szerepelt. Az elért pontszámok
értékelése a vizsgálat igazi céljához nem járul hozzá, csupán a teszt érvényességét
I. csoport II. csoport III. csoport IV. csoport
Pontszám Százalék Pontszám Százalék Pontszám Százalék Pontszám Százalék
23 46% 28 56% 33 66% 41 82%
32 64% 19 38% 37 74% 41 82%
32 64% 30 60% 39 78% 43 86%
32 64% 35 70% 36 72% 45 90%
32 64% 32 64% 37 74% 42 84%
40 80% 24 48% 36 72% 47 94%
37 74% 31 62% 38 76% 46 92%
14 28% 38 76% 40 80%
36 72%
Max. psz. 50 50 50 50
Átlag 32,57143 65% 26,625 53% 38 73% 43,125 86%
Medián 32 29 37 43
Szórás 5,287001 7,130167 1,732051 2,587746
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kívánja vizsgálni. A pontszámok és a hozzájuk tartozó számítások a 2. sz. ábráról
olvashatók le.
Feltételezéseim csak részben igazolódtak. Elgondolkodtató, hogy egy olyan
teszt, amely kimondottan a nyelvhasználatot célozta meg, s magyar anyanyelvûek
számára készült, jobban sikerült az idegen ajkú magyar szakos egyetemistáknak (I.
csoport), mint a családban magyarul beszélõ szórványban élõ fiataloknak (II. cso-
port). Ha a mediánt tekintjük, amely esetben a legkiugróbb szélsõ értékek figyelmen
kívül maradnak, a két csoport közötti különbség már kisebb, de a sorrend nem vál-
tozott meg. Mielõtt a felmerült kérdésre választ adnánk, vizsgáljuk meg a szórást
is. A szórás értéke a III. és IV. csoportnál kisebb, mint a másik kettõnél, ami azt
jelenti, hogy a jó átlagon kívül az adott csoportok teljesítménye egyenletesebb is.
Amint látjuk, a III. és a IV. csoport esetében elég kicsi a szórás, ami azt jelenti, hogy
valójában ezeknek a csoportoknak a mérésére volt a legalkalmasabb a teszt.
A többi feladat vizsgálata is hozhat változást az eredményben, ezért az értéke-
lés jelenlegi fázisában a következtetések egy része kritikával kezelendõ.
A 3. feladat kiértékelése a felvett hipotézisek tükrében
Miután arra voltunk kíváncsiak, mely nyelvi területek milyen mértékben jelen-
tenek nehézséget az egyes kétnyelvû csoportok esetében, meg kellett határozni azo-
kat a részterületeket, amelyek mérésére az adott feladat lehetõséget biztosított. Elõ-
ször 16 kategóriát állapítottam meg, de a javítás során kiderült, hogy ezek
összevonhatók 8+3 csoportba. A nyolc csoport a következõ: ragozás, helyesírás, szó-
választás, ábécérend, egyeztetés, mondattagolás, szórend, egybe-/különírás (ez utób-
bi nyelvhelyességi szempontból). A három kategória: nem válaszolt, egyik sem jó
válasz helyett mást választott, a jó megoldás helyett az egyik sem jó válasz mellett
döntött. Ez utóbbi hármas csoportot külön kezeltem, mert legtöbbször nem deríthetõ
ki a döntés oka, tehát a hiba nem sorolható be a nyolc közül egyikbe sem. Fontos
információt nyújt azonban a bizonytalanság és a tesztmegoldási stratégiák vizsgá-
lata szempontjából.
Ne felejtsük el, hogy esetünkben arányok vizsgálatáról van szó. A következõ
eljárást követtem tehát: minden egyes hibáról megállapítottam, hogy melyik típus-
ba tartozik, majd az egy típusba sorolt hibák számát összeadtam. Mivel a csopor-
tok létszáma nem volt azonos, az így kapott számot elosztottam a csoportlétszám-
mal. Mivel így esetenként olyan kis számot kaptam, amely alig értelmezhetõ és
ábrázolható, ezeket az értékeket megszoroztam tízzel. A kapott eredményeket a 3.
sz. ábrán láthatjuk táblázatos, a 4. sz. ábrán pedig grafikonos formában.
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Általános következtetések
Az I. csoportnál beigazolódott az a feltételezés, hogy a lexikai hiányosságok a
legnagyobb arányúak, míg a helyesírási hibák a vártnál kisebb arányban jelentkez-
tek. A nyelvtanban valóban nehézséget okozott a ragozás, egyeztetés és a szórend,
az ábécérendbe sorolás eredménye viszont még a IV. csoporténál is jobb. A jelen-
téskülönbséggel bíró egybe- és különírás kérdése (pl. fekvõ rendõr – fekvõrendõr)
ennek a csoportnak okozta a legnagyobb problémát.
A II. csoportban magasan vezet (a többi csoporthoz képest is) a helyesírással
és a lexikával kapcsolatos hibák aránya, a mondattagolási feladatban, bár nem olyan
nagy különbséggel, de szintén az elsõ helyen áll, az ábécérendbe sorolásban és az
egybe-, különírásban a második helyet foglalja el. Bár a hipotézisben várt túlsúly nem
jelentkezik az utóbbi három kategóriában, nem tévedtem nagyot a feltételezéssel.
I. csoport II. csoport III. csoport IV. csoport
Ragozás 19 16 2 0
Helyesírás 33 63 41 16
Szóválasztás 70 80 26 25
Ábécé 3 21 30 15
Egyeztetés 9 4 1 0
Mondattagolás 4 8 7 5
Szórend 4 1 0 0
egybe-, különírás 18 15 4 0
3. sz ábra. A hibák eloszlása
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A III. csoport eredményei lényegében megfelelnek a várakozásnak, a helyes-
írás és az ábécérendbe sorolás mellett azonban nagyobb arányú a tévesztés a szó-
választás területén, de mivel majdnem azonos a IV. csoport eredményével, talán nem
tekintendõ relevánsnak.
A IV. csoportnál nem volt hiba a ragozás, az egyeztetés, a szórend és a nyelv-
használat területén; a helyesírás, a szóválasztás és az ábécérendbe sorolás a vártnál
kicsit talán nagyobb gondot okozott, a mondattagolásban elkövetett hibák aránya
elenyészõ.
Bizonytalansági tényezõ
Vizsgáljuk meg, hogy mit mutatnak azok az esetek, amelyekben a vizsgált sze-
mélyek nem adtak választ, vagy inkább törekedtek a megoldás keresésére abban az
esetben is, amikor egyik felkínált lehetõség sem volt jó, illetõleg nem találták meg
a helyes megoldást, s helyette az egyik sem jó kategóriát választották. Ennek táblá-
zatos formáját az 5. sz. ábra mutatja, grafikonos formáját a 6. sz. ábra
I. csoport II. csoport III. csoport IV. csoport
nem válaszol 18 4 1 0
egyik sem jó helyett más 13 1 0 0
jó helyett egyik sem jó 0 14 19 8
5. sz. ábra
6. sz. ábra
Ellentét látszik abban, hogy az I. csoport vezet mind a kihagyott válaszok, mind
a mindenképpen választ adni akarók között. Megvizsgáltam ennek okát, s kiderült,
hogy a nem válaszol kategóriában majdnem minden eset ugyanattól a kísérleti sze-
mélytõl származik, az õ nyelvtudása nyilvánvalóan nem tette lehetõvé a teszt meg-
felelõ megoldását. Ahogy a 2. sz. ábrán láthatjuk, õ lehetett az, akinek teljesítmé-
nye jelentõsen eltért a többi személyétõl. A mindenképpen választ keresõk magas
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aránya arra utal, hogy a magyart idegen nyelvként tanulók – talán éppen tanulási
tapasztalataik miatt – a teljességre törekszenek, nehezen tudják elhinni, hogy az
autentikusnak számító szöveg vagy mondat hibás is lehet. Ez a tanítási gyakorlat-
ban hasznosítható tanulság.
Az viszont a magabiztosság jele, hogy a másik három csoport bátran választotta
még a jó megoldások helyett is az egyik sem jó megoldást. Ez a jelenség az anya-
nyelvi beszélõnél arra utal, hogy bátrabban hagyatkozik nyelvérzékére akkor is, ha
az nem mûködik tökéletesen, illetõleg nyelvérzéke helyett jó lenne a tudásra támasz-
kodnia. Emiatt tudok részben egyetérteni a szociolingvistákkal, akik szerint nincs
tökéletes egynyelvû sem, nemhogy kétnyelvû.
Tanulságok
A fenti részeredményekbõl és következtetésekbõl óvatosan ugyan, de néhány
általános tanulságot levonhatunk. A nyelvet idegen nyelvként tanulók tanulási stra-
tégiái eltérnek azokétól, akik a nyelvet két- vagy többnyelvû, illetõleg anyanyelvi
környezetben sajátítják el. Ebben a csoportban világosan megmutatkozik a tudatos-
ság igénye, s egyértelmû, hogy a nyelvtan és a lexika célzatos és irányított tanítása
nem hanyagolható el, ha a megtanulandó nyelv a magyar. Ugyanakkor a szabad
nyelvhasználatra, a kommunikációs képesség fejlesztésére éppen emiatt nagyobb
gondot kell fordítani. Csupán azt a kérdést kellene eldöntenünk, hogy hol van az a
pont, amelynél a nyelv célból eszközzé válhat. Ennek eldöntése a magyar nyelvnél
nem is olyan könnyû feladat.
A szórványban élõ magyarok esetében felmerül az a gyanú (s ezt a szóhaszná-
lat hibáinak kiemelkedõ aránya mutatja), hogy nem a ma Magyarországon haszná-
latos köznyelvet sajátították el, hanem szüleik vagy rokonaik egy korábbi nyelv-
használatot tükrözõ nyelvét, esetleg a vasárnapi iskolában, gyülekezetben használt,
a mai magyar köznyelvvel ugyancsak nem teljesen azonos nyelvet. Olvasottság sem
látszik nyelvhasználatukon, bár erre a felmérések során nem kérdeztem rá. Helyes-
írásuk azt tükrözi, hogy a magyar nyelvû írást nem sajátították el, s nyelvhasznála-
tuk sem tudatos. A tanítás során tehát a szókincsfejlesztés mellett szükség van írás-
tanításra, s a nyelvtani ismeretek kisebb szintû tudatosítására, valamint az olvasási
készség fejlesztésére.
A határon túli magyaroknál a legtöbb kategóriában nem tér el lényegesen a tel-
jesítmény a magyarországi magyarokétól. Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy
legtöbbjük érettségi szintjéig majdnem ugyanazt a képzést kapta, mint magyarországi
társaik. A helyesírás kérdésében mutatkozik némi eltérés, s ezt a készséget feltétle-
nül fejleszteni is kell. Megjegyzendõ azonban, hogy a lexikai ismereteket a felmé-
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hogy a szabad nyelvhasználat, a fogalmazás értékelésekor még találkozhatunk et-
tõl eltérõ jelenségekkel.
A kontrollcsoport (a magyarországi magyarok) számára a tanulság az, hogy
érdemes nyelvhelyességi, helyesírási ismereteinket idõnként felfrissíteni. Emiatt azt
gondolom, hogy az „élethosszig tartó tanulás”-ba nemcsak a különbözõ szakmák
fejlõdése követésének, hanem a nyelvi ismeretek frissen tartásának, bõvítésének is
bele kell tartoznia.
A lexikával kapcsolatos lépések elemzése
Az alábbi táblázatban összefoglalom azokat a lépéseket, melyek a 3. feladat-
ban a lexika témakörét érintik, ezek közé soroltam az igekötõ-használatot, valamint
azokat a lépéseket is, amelyek a helyesírási (egybe- és különírás) kategóriában nyelv-
helyességi kérdéseket vetnek fel. A táblázatban félkövér betûkkel szerepelnek az
általam elfogadott megoldások, kurzívan pedig azok, amelyek a lexikai vizsgálat-
ban helyesnek veendõk, mert csupán a helyesírás, illetve valamilyen grammatikai
vagy szórendi tévesztés miatt lett hibás a mondat, de a kísérleti személy a szó je-
lentését jól értelmezte. Mivel mindegyik csoportban alacsony volt a felmérésben
részt vevõk aránya, a találatokat nem százalékban tüntetem fel, hanem a csoportlét-
szám megadása mellett számokkal.
I. II. III. IV.
7 fõ 8 fõ 9 fõ 8 fõ
Igehasználat
25. A múltkor nagyon _______ engem a szomszédom meglepett 3 6 9 8
meglep 1 – – –
lepett meg 1 1 – –
meglepõdött 2 1 – –
43. A telefont Bell _____________. találta fel 5 5 8 8
találta meg 2 1 – –
fedezte fel – 2 1 –
45. A Genius tehetséggondozó iskolába járó gyerekek kezdõdik 5 6 8 6
45. IQ-ja 130 körül ______. indul – 2 1 2
kezd 2 – – –
48. Az Országházat tíz évig _______. építették 4 7 9 8
megépítették 3 – – –
épült – 1 – –
Névszóhasználat
41. Õseink _____, vadászó, halászó életmódot folytattak. gyûjtögetõ 5 4 9 8
gyûjtõ 2 3 – –
gyûjteményezõ – 1 – –
42. Ez a kisfiú ______, még csak tízéves, és már így csodagyerek 6 2 9 8
45. zongorázik. zenemûvész 1 4 – –
zenemester – 2 – –
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44. Marci ______ egészen rendkívüliek. képességei 4 5 8 8
tudása 2 1 – –
készségei – 1 – –
képzettségei 1 2 – –
46. A mûvelt emberek beszéde ______. választékos 7 5 6 8
stílusos – 2 – –
érthetõ – 1 3 –
47. Kati minden _______ tudást elraktároz. megszerzett 2 2 9 8
megkapott 3 2 – –
megadott 2 3 – –
elkapott – 1 – –
Nyelvhelyesség
30. Az úton _______ lassítja a forgalmat. fekvõrendõr 4 7 9 8
futó rendõr 1 – – –
fekvõ rendõr 2 1 – –
32. ______ hoztam neked ajándékba. macskanyelvet 6 3 9 8
a macska nyelvét 1 1 – –
macska nyelvet – 2 – –
egyik sem jó – 1 – –
nem válaszolt – 1 – –
37. Anyám _______ sütött reggelire. vajaskiflit 2 1 4 3
fonottkalácsot 2 2 3 5
vajas kiflit 2 4 2 –
túróscsuszát – 1 – –
nem válaszolt 1 – – –
33. Tegnap semmi _______ nem éreztem, ma viszont fáradtságot 7 7 7 8
33. meg sem tudok mozdulni. fáradságot – – 2 –
kimerülést – 1 – –
34. Megúszta a balesetet egy kisebb ______. ijedséggel 1 2 3 2
ijedelemmel – – – 1
ijedtséggel 5 6 6 5
nem válaszolt 1 – – –
Melyik a legjobb megoldás?
38. Tegnap ______ az egész ügyet. megbeszéltük 7 5 6 7
átbeszéltük – 2 1 1
kibeszéltük – 1 – –
letárgyaltuk – – 2 –
39. Az egész könyvet _______. elolvastam 6 7 8 8
felolvastam 1 – – –
kiolvastam – 1 1 –
40. A múlt héten _____ a gyerekek ügyét. elrendeztem 2 4 7 5
berendeztem 3 1 – 2
lerendeztem – – 1 1
egyik sem jó – 3 1 –
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Értékelés
A fenti adatokat négy csoportba osztottam. Az elsõbe az igék kerültek, s nem
mondható, hogy kizárólag a lexika ismerete a döntõ, némelyik esetben nyelvtani
kizárásos alapon is megtalálható a helyes válasz. A másodikba a névszók kiválasz-
tását vizsgáló lépések kerültek, s többnyire az azonos szemantikai mezõbe tartozó
szavak közül kell kiválasztani a legmegfelelõbbet. A harmadik csoport lépései a
nyelvhelyességet vizsgálják, s bizonyos szociokulturális jártasságot igényel a meg-
oldásuk. A negyedik rész azokat a lépéseket tartalmazza, amelyek az anyanyelvi
beszélõk körében is gyakori hibaforrások, s a nyelvmûvelõk számára állandó témát
szolgáltatnak.
1. Igehasználat
Három lépésben alapvetõen az azonos tõbõl alkotott meglep – meglepõdik, va-
lamint a kezd – kezdõdik cselekvõ – visszaható, illetve az épít – épül tranzitív – in-
tranzitív párokból kellett választani. Ezek a párok azonban nem kizárólag gramma-
tikailag térnek el egymástól, hanem jelentésükben és szemléletükben is. A II. és IV.
csoportnak (határon túli magyarok és a magyarországi magyarok) a nyelvérzéke jól
mûködött, s nem jelentett problémát a helyes alak megjelölése. Az I. és II. csoport-
beliek (az idegen ajkúak és a szórványban élõk) körében azonban már tapasztalha-
tó némi bizonytalanság.
A 43. lépésben a feltalál – megtalál – felfedez igék közül a IV csoport helye-
sen választott, a többiek nagyrészt helyesen. A 45. lépés olyan kérdést feszeget,
amely eredeti feltételezésem szerint még a magyar anyanyelvûek körében is gon-
dot okozhat. Feltételezésem beigazolódott, a IV. csoportból is ketten az indul igét
választották a korrektebb kezdõdik helyett. Az I. csoport tagjai közül azonban sen-
ki sem tévesztett ebbõl a szempontból. Ez arra utal, hogy a nyelvet iskolai keretek
között tanulók a nyelvtanár által prezentált nyelvi elemet preferálják, s számukra az
indul ige nem társul az elvont pontszám fogalmához.
49. Az utóbbi idõben folyó- és állóvizeink is szennyezettek 2 4 8 8
49. rendkívül ________. piszkosak 1 1 – –
szennyesek 1 1 – –
koszosak 1 1 – –
szennyezõdnek 2 1 1 –
50. A meghatározott célból együttmûködõ emberek társaság 6 – 4 4
50. közössége a ___________. társadalom 1 7 – 2
társulat – 1 5 1
felekezet – – – 1
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2. Névszóhasználat
A névszók helyes kiválasztásában a vártnak megfelelõen a IV. csoport teljes
biztonsággal döntött a helyes megoldás mellett. A II. csoport tagjai is közel álltak
ehhez a megoldáshoz, csupán egy személy választotta a 44. lépésben a készség szót
a képesség helyett, ez azonban a pedagógiában, pszichológiában járatlan magyar
anyanyelvûeknél is gyakori hiba. Érdekes azonban, hogy A mûvelt emberek beszé-
de választékos mondatban hárman is az érthetõ szót választották. Feltételezésem
szerint a határon túliak közül többen nem építették be hosszú távú memóriájukba
ezt a szót még a felismerés szintjén sem, azaz még nem találkoztak vele, vagy nem
találkoztak vele elégszer. Hasonló a helyzet a II. csoportnál is, míg az I. csoport tagjai
hiba nélkül oldották meg ezt a feladatot.
A következõ csoport a tévesztések számát illetõen az I. csoport. A 42. lépés-
ben csupán ketten választották a vadászó és halászó analógiájára a gyûjtõ szót, míg
a II. csoport tagjai közül még olyan is akadt, aki a gyûjteményezõre szavazott. A
nyelvtudásukban kicsit bizonytalanabbak hajlamosak tehát nem a jelentés, hanem
a kontextusban szereplõ azonos mondatrészek formája szerint választani.
A csodagyerek – zenemûvész – zenemester összetett szavakban a II. csoport
tagjai közül többen a szó második felére koncentráltak, hiszen mind a mûvész, mind
a mester keltheti a ‘legjobb, legelsõ, tökéletes’ képzetet, míg a gyerek szó aligha.
Ugyanakkor a csoda vagy nem ismert, vagy egészen más kontextusban ismert szá-
mukra, ezért nem kapcsolódik ugyanehhez a jelentésmezõhöz. Ez a jelenség azt lát-
szik igazolni, hogy a nyelvet alacsonyabb szinten és nem tudatosan használók haj-
lamosak az összetett szavak jelentését az összetétel tagjainak jelentésébõl kitalálni.
A Kati minden megszerzett tudást elraktároz mondatban a teljes sokszínûség ural-
kodik a megoldások között az I. és II. csoportban. Egy személynél még az elkapott
szó is elõfordul. Ez arra utal, hogy a gyengébb nyelvi képzettségûek esetében nem
határolódott el egymástól megfelelõen a szerez, kap és az ad igék jelentése.
3. Nyelvhelyesség
Ebben a részben látszólag helyesírási kérdések szerepelnek, valójában azonban
az írás változása jelentésbeli különbséget is eredményez. Emiatt szükség van
szociokulturális háttérismeretekre is a helyes válasz megállapításához. A fekvõrend-
õr, macskanyelv egyaránt ismert volt a határon túli és magyarországi magyarok szá-
mára, viszont nehézségeik támadtak a másik két csoport résztvevõinek. Hárman a
fekvõ rendõr megoldást, egy pedig a futó rendõrt választotta, elõbbi nem kis derült-
ség forrása lehet. Ugyanígy a macskanyelv nevû édesség helyett volt olyan személy,
aki a macska nyelvét vitte volna ajándékba (2 fõ), ugyancsak elõfordult különírva
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Mind a négy csoportnak nehézségei voltak az Anyám vajaskiflit sütött reggelire.
mondat vajaskifli szavával. Egyaránt sokan választották a fonottkalácsot, holott ezt két
szóban kell írni, az I. II. és III. csoportból többen a vajas kiflire szavaztak, míg a IV.
csoportból senki sem választotta ezt a megoldást. A vajaskifli és a vajas kifli közti
különbséget mindenki ismerte, azonban a fonottkalács a vajaskifli analógiájára csap-
dába ejtette õket, mert a nyelvi tudatosság nem terjedt át erre a szóra is.
Kicsit más a helyzet a fáradtság – fáradság és az ijedtség – ijedség szópárokkal.
Míg a fáradtság szót majdnem minden csoportban helyesen alkalmazták (csupán a
III. csoportban volt két tévesztés), addig az ijedség szó helyett a legtöbben helyte-
lenül az ijedtség szót választották. Egy fõ a IV. csoportból úgy tûnik, nem tudta el-
dönteni a kérdést, s helyette az ijedelem szót jelölte meg, egyébként helyesen. Ér-
dekes, hogy ugyanazt a problémát nem tudták egyformán kezelni a két szópár
esetében. Ennek oka a szó gyakoriságában rejlik. Sokkal gyakrabban találkozunk a
köznyelvi kommunikációban a fáradság szóval, mint az ijedséggel.
4. Melyik a legjobb?
Jobb híján adtam ennek a résznek ezt a címet, hiszen ezekben a lépésekben az
magyarországi anyanyelvi beszélõknek is fejtörést okozó kérdésekrõl van szó, ille-
tõleg tulajdonképpen mindegyik megoldás használatos a köznyelvben, még ha nem
tekintjük is mindet az igényes nyelvhasználat részének.
Az I. csoportnál a 38. lépésben csak a helyes megbeszéltük megoldás szerepel,
az átbeszéltük megjelenik a többi háromban, a kibeszéltük csak a másodikban, a le-
tárgyaltuk pedig csak a harmadikban. Az idegen ajkúak esetében egyértelmû, hogy
a tanult formát alkalmazták, a szerb nyelvi közegbõl érkezetteknél felmerül a szerb
nyelvi transzfer lehetõsége, a többiekre inkább a magyar nyelvi közeg sokszínûsé-
ge lehetett hatással.
Bár már szokványos az ilyesfajta mondat: Az egész könyvet kiolvastam., majd-
nem az összes kísérleti személy az elolvastam szót választotta (39. lépés).
A 40. lépés mondatában (A múlt héten elrendeztem a gyerekek ügyét.) a várt
lerendeztem szónál nagyobb számban jelent meg a berendeztem, amire nehezen ta-
lálok magyarázatot, mert az I., II. és IV. csoportban fordult elõ, s a mondatban sze-
replõ ügy fõnévhez nem szokott a berendez ige kapcsolódni. Lehetséges, hogy az
I. és II. csoport számára ismeretlen volt az ügy, esetleg az elrendez szó, míg a IV.
csoportból többen félreolvasták a berendez szót, és lerendeznek gondolták.
Végül az utolsóként kiemelt két lépés szakmai jellege adott alkalmat a tévesz-
tésre. A 49. lépésben a III. és a IV. csoport nagyrészt jól választotta a szennyezett
szót, csupán egy fõ döntött a szennyezõdnek mellett. Az I. és II. csoportban mind-
egyik válasz elõfordult. Ez arra utal, hogy a környezetvédelem témája nem kerül túl
gyakran terítékre ezekben a társaságokban.
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Az utolsó lépés négy szava (társaság, társadalom, társulat, felekezet) nehezen
elkülöníthetõ fogalmak. A meghatározott célból együttmûködõ emberek közössége
a (…) mondatban a 32 résztvevõ közül mindössze 14 választotta a legjobb megol-
dást (társaság), 1 a felekezet szót, aminek jelentése egyes területeken azonos a tár-
saság szóéval, 10 fõ választotta a társadalom szót, 7 pedig a társulatot. A társada-
lom szónak túl szûk, a társulat szónak pedig túl tág lenne ez a meghatározás. A
felekezet szót pedig a mai köznyelvben a vallási felekezetekre szoktuk használni. A
tévesztések oka feltehetõen abban rejlik, hogy ezzel a négy szóval filozófiai magas-
ságokba emelkedtünk, s ez már nem a nyelvi kompetenciát, hanem igen erõsen az
általános mûveltséget teszi próbára. Feltehetõleg a spontán nyelvhasználatban nem
kerülne sor ezeknek a szavaknak a hibás használatára, mert vagy egyáltalán nem
merülne fel olyan téma, melyben elõfordulhatnának egyes szavak, vagy a kontex-
tus, a beszélõ szándéka a helyeset hívná elõ.
Összefoglalás
Mind az általános elemzésbõl, mind a szókincs használatának vizsgálatából
egyértelmûen kiderül, hogy az a három kétnyelvû csoport, amelyik a nyelvtanítás
alanya lehet, más-más nehézségekkel küzd. A második nyelv tanulók (additív, alá-
rendelt, felnõttkori) számára elég jól kidolgozott módszereink vannak, melyeknek
alkalmazása mellett szép eredményeket érhetünk el. A szórványban élõk (szubsztrak-
tív, nem magyar dominanciájú, csecsemõkori, összetett kétnyelvûek) esetében nem
alkalmazhatók minden változtatás nélkül ugyanazok a módszerek, mert tévesztéseik
egy része az idegen ajkúakéhoz hasonlít, más része azonban a magyar dominanciá-
jú nyelvhasználóéhoz. Ezért a nyelvhasználat óvatos tudatosítására van szükség, ami
egy ideig gátolni fogja ugyan a szabad beszédet, de eredményeképpen jelentõs ja-
vulás várható. A határon túli magyarok, akik tömbben élnek, s magyar dominanci-
ájú kétnyelvûek, a magyarországi magyarokéhoz hasonló problémák mellett küzde-
nek a második nyelv hatásával is. Mindhárom csoportnál beigazolódott, hogy nem
lehet lemondani a magyar kultúra közlésérõl, tehát a nyelv csak a kultúra közegé-
ben tanítható eredményesen.
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Szili Katalin
Miért zöldebb a szomszéd rétje?
(Leech udvariassági elveinek megnyilvánulása
a magyar nyelvben)
0. A nyolcvanas évektõl, a pragmatikai kutatások kiteljesedése óta nyilvánvaló
tény, hogy a nyelv nem csupán a konjugációk, deklinációk rendszere; a nyelvvel
többek között diskurzusokat folytatunk, cselekedeteket hajtunk végre, így kérünk,
visszautasítunk, köszönünk, gratulálunk, bókolunk stb. Az új felfogás jelentõsen ki-
tágította a nyelvészet hagyományos határait, az eddigiektõl eltérõ vizsgálati metó-
dusok kialakulásához vezetett, de jelentõs hatással volt a nyelvoktatásra is, hiszen
egyértelmûvé tette: a kommunikatív kompetenciának része az, hogy a tanuló a cél-
nyelvet beszélõ szociokulturális elvárásainak megfelelõen tudjon megnyilvánulni
minden helyzetben. Az utóbbi követelmény egyrészt olyan pragmatikai tárgyú hát-
térkutatásokat tett szükségessé, melyek a nyelv interakcióban történõ használatával
foglalkoznak, másrészt az ezt biztosító tudás kialakítását is a nyelvoktatás felada-
tává tette. Ha az utóbbi két évtizedben gomba módra szaporodó pragmatikai,
szociopragmatikai, szociolingvisztikai munkák tanulságát össze kellene foglalnunk,
azt mondhatnók, hogy a mód, miként a nyelvet a beszélõk használják, számtalan
üzenetet rejt magában közösségük gondolkodásmódjáról, hiedelmeirõl, erkölcsi
normáiról, értékrendjérõl; következésképpen ahhoz, hogy a különbözõ nyelvû, kul-
túrájú népek sikeresen tudjanak kommunikálni egymással, meg- és ne félreértsék
egymást, ismernünk kell a nyelveknek ezeket a hagyományos nyelvészeti megkö-
zelítéssel nem elérhetõ jellemzõit is.
1. A következõkben – a magyar nyelvészeti szakirodalomban nem túl nagyszámú
pragmatikai szempontú feldolgozást bõvítve – az udvariasság néhány megnyilvánu-
lási módját elemzem. A címet ihletõ mondást nem éppen dicsérendõ tulajdonságunk,
irigységünk, a mások elõnyeivel szemben megnyilvánuló rosszindulatunk kifejezé-
sére szoktunk használni. De vajon egyértelmûen errõl a negatív tulajdonságunkról
szól ez a kategorikus állítás, avagy lehet más olvasata is? Megítélésem szerint igen.
(A nyelvi tények szembesítése a mondás tartalmával persze csupán a figyelem éb-
ren tartását szolgáló fogás.) Célomat, annak igazolását, hogy interakcióinkban mi-
lyen fontos szerepet játszik két íratlan viselkedési követelmény, egyfelõl partnere-
ink létezõ vagy nem létezõ értékeinek tiszteletben tartása, meg-, illetve feldicsérése,
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másfelõl saját személyünk tudatos háttérbe helyezése, a kellõ szerénység mutatása
másokkal szemben, az udvariasság fogalomkörébe ágyazva, pragmatikai metódu-
sok segítségével keresem.
Az udvariasság – mint ismeretes – többféleképpen értelmezhetõ fogalom. Min-
dennapi értelmében a másokkal való tapintatos társadalmi viselkedésmódokat magá-
ban foglaló normarendszernek tekintjük. Etimológiája több nyelvben is egyértelmû-
en utal eredetére, kialakulásának körülményeire: arra a tényre, hogy történetileg a
felsõbb osztályok magatartására vonatkozó szabályokat foglalta magába: német
höflich, francia courtois, spanyol cortes, s ebbe a sorba simul a magyar elnevezése is.
A fogalom nyelvészeti, pontosabban pragmatikai kutatása a 80-as években in-
dult meg, ekkortól azonban olyannyira az érdeklõdés homlokterébe került, hogy
egyes értelmezések szerint a pragmatika legfõbb tárgyát az udvariassághoz sorol-
ható jelenségek vizsgálata jelenti.
Meghatározásában három felfogás különíthetõ el:
1. Leech (1983)a társalgást irányító elvekkel azonosítja;
2. Brown – Levinson (1987) mint arcvédõ tevékenységet definiálja;
3. Fraser (1990) pedig a felek közötti társalgási szerzõdésként.
Mindhárom elméletnek közös sajátja, hogy létrehozóik univerzális, tehát min-
den nyelvre igaz rendszerek létrehozására törekedtek, következésképpen csak rész-
ben alkalmasak az egyes nyelvek jellegzetességeinek megragadására. Közülük is a
harmadik képviseli a legglobálisabb megközelítést: Frasernél az udvarias viselke-
dést a felek közötti társalgási szerzõdés irányítja, amit a résztvevõk jogai és köte-
lességei határoznak meg az adott szituációban. (Ezek a helyzet alakulásával változ-
hatnak is.) Az udvarias nyelvi viselkedés ebben a rendszerben lényegében attól függ,
mennyire képesek a partnerek alkalmazkodni a kontextuális tényezõkhöz, vagyis
mennyire felel meg nyelvhasználatuk a szituáció körülményeinek. A bank alkalma-
zottjának és a sérelmet szenvedett ügyfélnek a magatartását meghatározott szabá-
lyok mozgatják: az ügyfél az adott esetben felléphet akár erõteljesebben is, hiszen
kár érte, az alkalmazottnak – hivatalból – udvariasnak kell lennie. Tapasztalva a
segítõkészséget, a kliens magatartása enyhülhet, sõt akár védekezésbe is torkollhat,
ha kiderül, õ marasztalható el a banknak felrótt hibában.
A Brown – Levinson szerzõpáros az udvariasság megjelenését tulajdonképpen
Goffman (1967) arc-teóriájára építi. Az arc minden egyén önbecsülésének, önképé-
nek szimbóluma, mely önkép széteshet, megõrzõdhet, fejlõdhet a másokkal folyta-
tott interakció során. Az udvariasság annak megnyilvánulása szerintük, mi módon,
milyen stratégiákkal igyekszünk hallgatónk arcát fenyegetni vagy megõrizni, a
magunkét pedig megvédeni. Kétféle alaparcunk, a tartózkodó, önnön függetlensé-
günket védõ (negative face) és a hallgatóval közösségre törekvõ közelítõ (positive
MIÉRT ZÖLDEBB A SZOMSZÉD RÉTJE?
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face), valamint az ezekkel harmonizáló udvariassági stratégiák az empirikus vizs-
gálatok alapján csak általánosságokban tekinthetõk egyik vagy másik kultúra, nyelv
sajátjának. Markus és Kitayama (1991: 224-53) például az önépítkezést tekintve
kétféle személyiségtípust különít el: a nyugati kultúrák tagjait meghatározó független
és a kölcsönös függésen (interdependent) alapuló keletieket.
Leech ún. udvariassági. elvei (politeness principles: PP) lényegében a grice-i
együttmûködési elvek (cooperative principles: CC) analógiájára, kiegészítésére szü-
letettek. Míg a CC célja az információk legteljesebb átadása, az udvariassági elve-
ké az interakciók közben fellépõ súrlódások csökkentése. Szerinte azt az általános
igyekezetünket, hogy csökkentsük partnerünkben az udvariatlanság benyomását, hat
fõ elv követésében valósítjuk meg: 1. tapintat, 2. nagylelkûség, 3. megerõsítés (az
angol approbation szónak találkoztam „jóváhagyás” fordításával is), 4. szerénység,
5. egyetértés, 6. együttérzés.
Közülük most csak azokat definiálom, amelyeket a továbbiakban részletesen nem
mutatok be. A nagylelkûség elve arra int bennünket, hogy minimalizáljuk elõnyeink
és hasznunk kifejezését, ugyanakkor maximalizáljuk a kárunk megjelenítését. A cí-
memben szereplõ mondással szemléltetve az elv mûködését: ha harsogóan zöldell is
rétünk, panaszkodjunk arról, mennyi hátránnyal jár ez: a vadak a mi rétünket találják
meg legelõször, abban okoznak a legnagyobb kárt stb. Leech szerint a mediterrán
kultúrákban elõszeretettel követett viselkedési szabály. (Nem találtam hasonló felmé-
résre példát, de mi, magyarok feltehetõleg nem vallanánk szégyent a velük való össze-
vetésben: a megfelelõ helyzetben adatközlõim 60 százaléka csökkentette saját elõnyét
partnerével szemben.) A megerõsítés elve azt mondja ki, hogy minimalizáljuk má-
sok lebecsülését, leszólását, és maximalizáljuk azokat a megnyilatkozásokat, amelyek
mások megerõsítését szolgálják. Ez azt jelenti, hogy udvariasan viselkedvén óvako-
dunk negatív véleményünk kifejezésétõl, ellenérzésünknek csak közvetett módon
adunk hangot, inkább dicsérünk. (Ha megkérdezi szomszédunk véleményünket alig
sarjadó rétjérõl, valami ilyesmit mondunk: Szépen fejlõdik, ha egy kis esõt kap, egy
hét múlva térdig fog érni a fû.) Az egyetértés elve azt várja el tõlünk, hogy minimali-
záljuk magunk és mások között az egyet nem értést, maximalizáljuk az egyetértés ki-
fejezõdését. Az elv érvényesülését természetesen befolyásolja az interakció természete,
a szituáció, amelyben megvalósul. Általában mégis kijelenthetjük, hogy egyetértésünk
megjelenítésében egyenesebbek vagyunk, mint az ellentmondásban; gondoljunk csak
arra, hányszor kezdjük az elõttünk szólóétól homlokegyenest eltérõ nézetünk kifejté-
sét e fordulatokkal: igen, de...; teljesen egyetértek, de ha más szempontból nézzük...
Az együttérzés elve természetesen azt sugallja, minimalizáljuk ellenérzésünk kifeje-
zését és maximalizáljuk együttérzésünkét.
Az említett hat elv megjelenésmódjának mikéntje, háttérbe szorulásuk, elõtérbe
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beszélõközösségek kultúrájában gyökeredzõ különbségek megfogalmazására. Mun-
kájában Leech maga is utal arra, hogy az egyes maximák más-más jelentõséggel bír-
nak a különféle nyelvekben, példákkal utal egyik vagy másik erõteljesebb jelenlété-
re. Feltételezéseit késõbb néhány empirikus munka is igazolta. Gu (1990: 237-54) a
kínaiak nyelvi viselkedését elemezve azt mutatta ki, hogy interakcióikban a tapintat
és a nagylelkûség a fõ irányító elvek. Saját korábbi felmérésem (Szili 2000: 261-84)
alapján azt a következtetést tudtam levonni, hogy a magyarul beszélõk legmagasabb
százalékban két maxima útmutatását követik: a tapintatét (90%) és a szerénységét
(80%). (Az 50 adatközlõnek olyan szituációkban kellett megnyilvánulnia, melyekben
a szóban forgó elvek alkalmazása a legvalószínûbb, legtipikusabb megoldásnak tûnt.)
2.1. Az alábbiakban korábbi felmérésem adataira támaszkodva tüzetesebben is be-
mutatom, hol, milyen formában érhetõ tetten a két domináns maxima követése. A
tapintat elve azt mondja ki, hogy minimalizáljuk a másik kárára vonatkozó kijelen-
téseket, s maximalizáljuk a hasznára utalókat. Ha tehát a szomszédom harsogó zöld-
nek egyáltalán nem nevezhetõ, kiszáradt rétjére mutatva véleményemet kérdezi, a
tapintat elvének szellemében valószínûsíthetõen valahogy így válaszolok: Á, csak
néhány helyen van kiszáradva, máshol legszebb a határban. Leech a tapintat kife-
jezésének három válfaját különíti el. A választási lehetõségként történõ interpre-
tálás azt jelenti, hogy a beszélõ úgy akarja a partnerére váró negatív történések, leg-
gyakrabban kötelezettségek súlyát enyhíteni, mintha azok vállalása a partner szabad
akaratától függne. Adatközlõim a következõ formákkal próbálták rávenni egy for-
dítás átnézésére a barátjukat: ha belefér az idõdbe...; ha van kedved...; ha nincs más
dolgod...; mi lenne, ha.....; mit szónál ahhoz, hogy... Ahogy azt Thomas (1995: 161)
megjegyzi, a nyugati kultúrákra igen jellemzõ, hogy tagjai a partnerükre gyakorolt
hatást szabad választási lehetõségként igyekeznek megjeleníteni. Ebben tehát a nyu-
gati mintákhoz hasonlóan viselkedünk.
A tapintat megnyilvánulásának másik esete Leech szerint a kár csökkentése,
vagyis az, hogy a beszélõ igyekszik csökkenteni hallgatója kárát. A hivatalban a
legalább félórás kávézgatásra induló hivatalnok a rögtön jövök táblát teszi ki az aj-
tóra; nemsokára ott vagyunk – mondjuk még akkor is, ha távol vagyunk célunktól;
csak egy szúnyogcsípés lesz – ámítja a kisgyermeket az orvos. Naponta megtörté-
nik velünk, hogy partnerünk elõnytelen külsejével, ruhájával stb. kapcsolatos negatív
hitét e stratégia alkalmazásával oszlatjuk szét, egyben megerõsítve pozitív meggyõ-
zõdésében: A: Ma úgy nézek ki, mint egy bányarém: kétméteres árkok vannak a sze-
mem körül, a hajam meg olyan, mint a szénaboglya. B: Á, dehogy! Neked jól áll ez
a sápadtság. A hajad meg nagyon is divatos.
A jótétemény–kár mérleg megvonása a tapintat megnyilvánulásának ritkábban
elõforduló változata. Leginkább kérések, kötelességek kirovása esetén alkalmazható
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stratégia, mivel a beszélõ úgy csökkenti a hallgatóját ért kárt, hogy a rá váró pozi-
tív élményeket, illetve a lehetséges hasznát hangsúlyozza. Például adatközlõim a
fordítandó szöveg érdekes voltára hívták fel a figyelmet, valamint biztosították part-
nerüket arról, hogy valamiképpen viszonozzák a szívességét.
2.2. A szerénység elve azt kívánja meg tõlünk, hogy minimalizáljuk öndicséretünket,
maximalizáljuk önmagunk leszólását. (Ha megdicsérik rétünket, visszautasítjuk, eset-
leg csepüljük egy kicsit: mondjuk, felhívjuk partnerünk figyelmét a szélén levõ sárga
foltokra, a vakondtúrásokra, kórókra.) Az elv megvalósulása az egyes kultúrákban igen
színes képet mutat (Leech 1983: 137). Az angol nyelvû közösségek a dicséretet ön-
tudatosan elfogadják, s hálásan (graciously) megköszönik. Nálunk, magyaroknál a
társadalmi illemszabályok az alapelv mindkét részének (minimalizáljuk öndicséretün-
ket, maximalizáljuk önmagunk leszólását) tökéletes teljesítését írják elõ. Ebben iga-
zán hasonlítunk a japánokhoz, akiknél szintén illik elutasítani a bókot.
Azt, hogy a szerénység elve át- meg áthatja beszédünket, bizonyítja a külön-
bözõ szituációkhoz, beszédtevékenységekhez kötõdõ, önmagunkat háttérbe szorí-
tó, lekicsinylõ jelzõk, szókapcsolatok gazdagsága is nyelvünkben: szerény, csekély
személyünkrõl szólunk, szerény véleményünk alapján fejtjük ki álláspontunkat, a
roskadásig megrakott asztalunkhoz is foglaljon helyet szerény asztalunknál invitá-
lással ültetjük le becses vendégünket. Tulajdonképpen a beszélõ személyének hát-
térbe tolását jelzik a cselekvések elvégzésére formálisan engedélyt kérõ kifejezések:
elnézést kérek, engedjék meg, legyen szabad (szabadjon) stb. Jellemzõ, hogy ak-
kor is használjuk õket, ha éppen kötelességünk a feladat, például konferenciákon
elnöki minõségünkben. Váratlan látogatáskor mindenképpen szükségét érezzük a
vendéglátónknak okozott „kár” kiemelését (elnézést, hogy alkalmatlankodtam),
esetleges kérésünkkel, jelentéktelen ügyünkkel zavarni szoktuk partnerünket stb.
Ezzel szemben másoknak tett szívességünket a „minimalizáld öndicséretedet” elvet
követve kicsinyítjük: igazán szóra sem érdemes, ez a legkevesebb, amit tehettem.
Arról nem beszélve, amikor a háziasszony a napokig tartó elõkészülettel, hosszú
órákon át gondos munkával készített vacsorájának dicséretét az „ah, igazán gyor-
san megvoltam vele, óh, csak összecsaptam valamit” kijelentésekkel hárítja el. A
szerénység elvének mind a beszélõ, mind a hallgató részérõl történõ betartása néha
megmosolyogni való, az igazi érzéseinket elfedõ nyelvi játékra adnak lehetõséget:
a kíváncsian várt/elvárt ajándékot az Óh, igazán nem kellett volna felkiáltással
vesszük át, az ajándékozó pedig leszólva saját erõfeszítéseit, anyagi áldozatát Csak
egy kis csekélység megjegyzéssel hárítja el köszönetünket.
A fentiek alapján abból a nem alaptalan feltevésbõl kiindulva, hogy a szerény-
ség elve erõteljesen befolyásolja nyelvi viselkedésünket, több helyzetet is vázoltam
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napos kimerítõ munka után a külsejükre tett pozitív megjegyzésre (Tudod, hogy te
nézel ki a legjobban?), végül a kisebb hiányossággal megírt dolgozatukra adott el-
ismerõ véleményre kellett válaszolniuk. A tánctudásuk elismerését 60 százalékuk
egyszerûen megköszönte, ami érhetõ, hisz velük született képességüket dicsérték
meg: Köszönöm. Köszönöm, kedves tõled stb. A dicséretet még így is 40 százalék-
ban csökkentették, illetve másra hárították át: Jó táncpartnerrel könnyû; Óh, ne
nevettess! Mondjuk, ha vezetnek, elboldogulok valahogy; Köszönöm szépen, de a
dicséret a barátomat illeti, hiszen õ tanított engem.
Más a helyzet a fizikai adottságokra, jelesül a külsõre tett pozitív megjegyzé-
sek esetében. (Csak nõi adatközlõim voltak!) Mindössze 10 százalékuk reagált egy-
szerû köszönettel. 60 százalékuk szükségesnek tartotta, hogy a köszönet után csök-
kentse a bók értékét, leszólja külsejét: Köszönöm, de ez csak a félhomálytól van…;
Azért hidd el, nagyon fáradt vagyok; Hát pedig ramaty vagyok per pillanat, az az
igazság; Köszönöm, de nem hiszem. Tripla karikák vannak a szemem alatt; Köszö-
nöm. Egyébként mindig másnap jön ki rajtam; Pedig egész éjjel dolgoztam, de kö-
szönöm a dicséretet…; Köszönöm szépen. Gyakorlat teszi a mestert. A sminket meg
majd leszedem légfúróval.
A feladatlapok a szerénység elvének még egy megnyilvánulására mutattak pél-
dát, nevezetesen arra, hogy az elismerést gyakran a sikerért tett erõfeszítéseink ki-
emelésével ellensúlyozzuk. 30 százalékuk köszönet után az erõfeszítéseit hangsú-
lyozta: próbáltam valahogy összekapni magam; Nagyon kedves... Igyekeztem
összekapni magam. Jólesik, amit mondasz. Igyekeztem minél frissebbnek tûnni…
A dolgozatot dicsérõ megjegyzés értékét 60 százalékuk csökkentette, kiemel-
ve a szituáció leírásába általam elrejtett hiányosságokat: 1. Óh, kösz..., itt-ott elég
elnagyolt... Azért kösz. 2. Köszi, bár egy kicsit összecsaptam a végét. 3. Köszönöm...
Õszintén szólva nem tudtam mindennek utánanézni... 4. Örülök neki, hogy tetszik...,
néhány helyen nem érzem egészen kidolgozottnak... 5. jólesik, amit mondasz... Rá
is fér még némi pontosítás... 6. Köszönöm. Ha több idõm lett volna, még jobban
sikerült volna... Megítélésem szerint erõfeszítéseik hangsúlyozását a dolgozattal
kapcsolatos szituációban éppen a szerénység elve vetette vissza, illetve talán az, hogy
a megadott hibák a teljesítmény kisebbítésére nagyobb lehetõséget nyújtottak. Az
utóbbi, önnön érdekeinkkel ellentétes viselkedést elég jellemzõnek tartom: ahelyett,
hogy a hiányosságokat elfednénk, visszautasítanánk, szinte kérkedünk velük. Az
angolszász kultúrákban, kiváltképpen az amerikaiban bizonyára éppen ellentétesen
történnék minden: öntudatosan elfogadnák, megköszönnék a dicséretet, a csak ál-
taluk ismert hibákról pedig bölcsen hallgatnának.
Vizsgálataim egyelõre még a tapintat, a szerénység elveinek nagyobb mértékû
megvalósulását bizonyították a kialakított helyzetekben. (Igen, az udvariasság sza-
MIÉRT ZÖLDEBB A SZOMSZÉD RÉTJE?
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bályai szerint nálunk a szomszéd rétje mindig zöldebb – vonhatnánk le félig tréfá-
san a következtetést.) Botorság volna persze azt feltételeznünk, hogy ma, amikor
változó világunk rosszul értelmezett elvárásaiból adódóan az öntudatos, saját cél-
jaikat mindenek és mindenki elé állító, agresszívebb ideálok váltak követendõ pél-
dául, érintetlenül maradnak hosszú évszázadokon keresztül kimunkált, erkölcsi fel-
fogásunkkal összhangban lévõ viselkedési szabályaink. Hogy a jövõben eltûnõ,
avagy a más nyelvû, más kultúrákból jött hallgatóinknak tanítandó kulturális érté-
keink közé sorolódnak-e a szóban forgó udvariassági elvek, rajtunk, önbecsülésün-
kön is múlik.
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Durst Péter
Az olvasott szöveg értésének feladatai:
céljuk és összeállításuk problematikája
a magyart idegen nyelvként tanító tananyagokban
1. Bevezetés
A magyar idegen nyelvként való tanításához hosszú ideje készülnek tananyagok,
és mindig nagy figyelmet szenteltek a tananyagok minõségének és a fejlesztésnek.
Ebben a dolgozatban olyan szempontból közelítem meg a témát, amely eddig véle-
ményem szerint nem kapott elég figyelmet. A nyelvi készségek szisztematikus fejlesz-
tése központi kérdés a nyelvtanításban. Az olvasott szövegértéssel kapcsolatos szak-
irodalom és a magyar nyelvkönyvek olvasmányainak összevetése azonban felhívja a
figyelmet egy hiányosságra. Általában a magyar nyelvkönyvekben szereplõ olvasmá-
nyok rendezõelve a megtanítandó nyelvtanon alapszik, és más szempontokat nem vesz
figyelembe. A nyelvtan szövegben történõ bemutatása elengedhetetlen, azonban ezek
a szövegek az olvasott szöveg értésének készségfejlesztéséhez nem megfelelõek. Ezért
az látszik a legjobb megoldásnak, ha bizonyos szint fölött e két célra külön készítünk
olvasmányokat.
A következõkben az olvasott szöveg értésének nyelvi készségét fejlesztõ fel-
adatok jellemzõit vizsgálom a magyar mint idegen nyelv tanításának kontextusában,
és felvázolok egy modellt, melynek alapján feladatokat lehet összeállítani. A dol-
gozat célja, hogy a magyar nyelv tanításának erre az eddig elhanyagolt szempont-
jára felhívja a figyelmet, illetve ötletekkel szolgáljon azoknak a nyelvtanároknak,
akik saját tananyagot állítanak össze.
A nyelvi készségek fejlesztésére régóta nagy hangsúlyt fektetnek az angol nyelv
tanításával foglalkozó módszertani munkák, amelyek kutatások és gyakorlati tapasz-
talatok alapján dolgozzák fel a kérdést. A magyar tanításával kapcsolatban az olva-
sott szöveg értésének készségét még nem vizsgálták ilyen részletességgel, ezért cél-
szerûnek láttam az angol források használatát is. A felhasznált irodalmak általában
nem kizárólagosan az angoltanítás kontextusában vizsgálják az olvasást, ezért alkal-
mazhatóak a magyar nyelv tanításával kapcsolatban is.
A dolgozatban az olvasás szó mindig idegen nyelven (magyarul) történõ olva-
sást jelent, és a szöveg szóval mindig idegen nyelvû (magyar) szövegre utalok. A
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magyart idegen nyelvként tanító könyveket általánosságban említem, szerzõk és
címek szándékosan nem szerepelnek, mert az egyes nyelvkönyvek elemzése nem
tartozik a jelen dolgozat céljai közé.
2. Az olvasmányok célja
2.1. Olvasástechnika és/vagy nyelvtanulás
Milyen célt szolgálnak a nyelvkönyvekben található olvasmányok? A kérdés
egyszerûnek tûnik, azonban a válasz nagyon sokrétû. Alapvetõ célnak kell lennie, hogy
a nyelvtanulót a valós életben elõforduló olvasási feladatokra felkészítse. Olvasni sok-
féleképpen lehet, mert más olvasási technikát igényel pl. egy regény, illetve egy új-
ságban a tévémûsor olvasása, amikor egy bizonyos fajta mûsort keresünk benne. Az
idegen nyelven történõ olvasásnak továbbá vannak sajátos szempontjai, hiszen elõfor-
dulhat például, hogy a nyelvtanulónak olyan szöveggel kell megbirkóznia, amelyben
nem ért minden egyes szót. A különbözõ olvasási módokat, technikákat lehet tanulni
és fejleszteni is. Ez valóban fontos feladat, mert az elõbb említett szituációban példá-
ul a gyakorlottabb nyelvtanuló már el tudja dönteni, hogy az ismeretlen szó fontos-e
a szöveg megértése szempontjából, és ha igen, akkor tud következtetéseket levonni a
szövegkörnyezetbõl. Ezt a készséget azonban nem minden nyelvtanuló tudja ösztö-
nösen használni, ezért lehet hasznos a gyakorlás. Kérdéses, hogy milyen mértékben
szükséges olvasási technikákat tanítani a nyelvórán. Nuttal (1982: 31) az olvasásóra
céljáról írva kifejti, hogy annak nem a nyelvtanítás a célja, hanem az, hogy fejlesszük
a diákoknak azon készségét, hogy a szövegbõl a tartalmat kivonják. Eközben termé-
szetesen idegennyelv-tudásuk is fejlõdik, de ez csak „ráadás”.
Harmer (1991: 181-235) széles körben használt módszertani könyvében az ol-
vasásról mint „befogadó” nyelvi készségrõl (Receptive Skills) kiemeli, hogy az le-
hetõvé teszi, hogy a nyelvtanuló a tudásához mérten viszonylag magas szintû szö-
veggel foglalkozzék (föltétlenül magasabb szintûek ezek a szövegek, mint amelyeket
maguk a nyelvtanulók produkálnak beszéd közben vagy írásbeli feladatokban). A
szövegek olvasásának egyik alapvetõ célja, hogy a nyelvtanuló a helyesen használt
nyelvvel dolgozzon, és az olvasás így elõsegítse szavak, kifejezések, nyelvtani szer-
kezetek elsajátítását. Ez a vélemény némileg eltér az elõzõtõl, de úgy gondolom,
hogy nem nehéz megtalálni az arany középutat. A nyelvtanulókban érdemes tuda-
tosítani az olvasási feladatok céljait, és érdemes az olvasási módszereket tanítani –
az ilyen feladatokat a késõbbiekben részletesebben tárgyalom –, de legalább annyira
fontos figyelembe venni a másodikként említett szempontot is.
A nyelvkönyvek (kurzuskönyvek) terjedelme és felépítése korlátozza az olva-
sási technikák fejlesztésének lehetõségét, és az ilyen jellegû feladatok mennyiségét
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rekkel megismertetni a nyelvtanulókat, ugyanakkor kihasználni azokat a lehetõsé-
geket, melyeket a szöveg a nyelvi szerkezetek és a szókincs gyakorlására kínál. Az
olvasási technikák tudatos gyakoroltatására pedig külön erre a célra kidolgozott se-
gédanyagokra van szükség.
2.2. Az új nyelvtan és az új szókincs bemutatása
A jelenleg használatban lévõ magyar nyelvkönyvek nagy részénél az olvasmá-
nyok azt a célt szolgálják, hogy az új nyelvtant bemutassák, illetve a lecke szókincsét
felvonultassák. Ez a fajta szöveg egyértelmûen más célt szolgál, mint az olvasott
szöveg megértésére használt szövegek vagy olvasmányok.
Az olvasott szöveg megértésének feladataihoz nem lehet ismeretlen nyelvtan-
nal és új szókinccsel teletûzdelt szövegeket használni. (Lásd késõbbiekben a szö-
veg nehézségérõl és az ismeretlen szavak kezelésérõl szóló részt.) Az ilyen szöveggel
ugyanis semmi mást nem lehet csinálni, mint elolvasni és lefordítani, vagy a köz-
vetítõ nyelvet nem használó csoportban megmagyarázni az új nyelvtant és az új sza-
vakat. Kétségtelen, hogy az új nyelvtani szerkezeteket és az új szavakat is jól ért-
hetõ, világos szituációba helyezve lehet a leghatékonyabban bemutatni, és ezért az
ilyen párbeszédeknek, szövegeknek van létjogosultságuk a nyelvkönyvekben. A
tananyag összeállításakor és az órák tervezésekor azonban oda kell figyelni arra,
hogy az ilyen olvasmányok ne kerüljenek túlsúlyba. Az új nyelvtanban és szókincs-
ben bõvelkedõ szövegek kizárólagos használata nagyon leszûkíti az olvasmány fel-
használásának lehetõségeit. Alapos körültekintést igényel tehát az a kérdés, hogy
melyik szöveg milyen célokra használható fel.
Az új nyelvtant és szókincset bemutató olvasmányokra tehát szükség van – ha nem
is olyan mértékben és terjedelemben, ahogy azt sok tananyagban láthatjuk. Azonban
ezek az olvasmányok nem felelnek meg a szövegértés készségfejlesztésének. Célszerû
megoldás tehát, hogy a már használatban lévõ tankönyvekhez kiegészítõ olvasmányo-
kat készítsenek a nyelvtanárok, az új nyelvkönyvekben pedig külön szövegeket állít-
sanak össze a szerzõk az olvasott szöveg megértésére irányuló feladatokhoz.
Aki tanított már magyart külföldieknek, tisztában van azzal, hogy mennyire
nehéz a kezdõ nyelvórákon összefüggõ szövegeket használni. A magyar nyelv mor-
fológiai gazdagsága viszonylag hosszú ideig nagyon leszûkíti a lehetõségeket. Kezdõ
szintû csoportnál elég nagy feladat az is, hogy olyan szövegekkel dolgozzunk, ame-
lyek a beszédben valóban elõforduló mondatokat tartalmaznak. Elég hosszú ideig
kevés lehetõség nyílik arra, hogy összefüggõ szövegeket olvassunk, és az az elvá-
rás, hogy a szövegértés céljára külön feladatokat készítsünk, szintén megvalósítha-
tatlan egy bizonyos nyelvtudási szint alatt. Amikor azonban a nyelvtanuló tisztában
van az alapvetõ nyelvtani szabályokkal, törekednünk kell a szövegeknek a fent
említett szempontok szerinti különválasztására.
AZ OLVASOTT SZÖVEG ÉRTÉSÉNEK FELADATAI…
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Érdemes még megemlíteni egy – a tanárok és a nyelvtanulók szempontjából –
fontos tényezõt is. A nyelvtanárnak ki kell töltenie az órákat, és ezt általában pró-
bálja élvezetes és egyben hasznos feladatokkal megtenni. A dinamikus, érdekes fel-
adatok és témák, amelyek az olvasott szöveg értése kapcsán felmerülnek, segítenek
a nyelvtanárnak mozgalmas és aktív órák tartásában, s erõsebb motivációt nyújta-
nak a nyelvtanulók számára is.
A morfológiai gazdagsághoz viszonyítva elég kis terjedelmûek a nyelvkönyve-
ink (és sorozataink), így nem adnak módot megfelelõ mennyiségû gyakorlásra. A
feladatok és a meglévõ nyelvtudás megerõsítését elõsegítõ olvasmányok hiányát
tükrözi tehát a terjedelem is. A tankönyvek felépítése miatt nincs idõ a tudás meg-
erõsítésére, a kitûzött nyelvtan elsajátítása után a tanuló rögtön a következõ új anyag-
gal szembesül. A nyelvtanárok nagy része sok kiegészítõ anyagot (olvasmányt, szó-
kincsfejlesztõ és beszédkészséget fejlesztõ feladatokat, szituációs gyakorlatokat) visz
be az órára. A nyelvtanárok munkáját megkönnyítené, ha a nyelvkönyvek több ilyen
jellegû feladatot tartalmaznának, köztük több olyan olvasmányt, amelynek célja nem
az új nyelvtan bemutatása vagy gyakorlása, hanem a meglévõ tudás használata.
3. Az olvasott szöveg értésének fejlesztése
3.1. Az olvasmányok tartalma
A szövegértés fejlesztéséhez használt szövegek vizsgálatakor több szempontot
kell figyelembe venni. A tananyag tematikus és nyelvi tartalma, illetve a felhasz-
nálásához adott feladatok módszertana alapvetõ fontosságúak.
Külön figyelmet érdemel az olvasmányban feldolgozott téma és az olvasmány-
ban használt nyelvtan. A nyelvkönyveknek feladatuk a kultúra bemutatása is, ezért
gyakran találkozhatunk olyan olvasmányokkal, amelyek országismereti témát dolgoz-
nak fel. Ilyen témájú olvasmányokra szükség van, azonban nem szabad elfelejteni,
hogy sok esetben megértésükhöz történelmi vagy más kulturális ismeretekre van szük-
ség, és ez nehezítheti a szövegértést. Ez sokkal inkább függ az adott csoporttól, mint
az adott nyelvi szinttõl, hiszen pl. egy nem keresztény kultúrából érkezõ nyelvtanu-
lónak a húsvéti ünnepekrõl szóló szöveg megértéséhez elképzelhetõen hosszas magya-
rázatra van szüksége. Más nyelvek (fõleg az angol) tanításakor/tanulásakor gyakran
találkozunk olyan szöveggel, amely egy érdekes emberrõl vagy eseményrõl szól. Az
ilyen téma általában nem közvetít semmilyen kulturális értéket, azonban nincs hozzá
szükség háttérismeretekre, ami megkönnyíti a szöveg feldolgozását.
A tartalom vizsgálatakor a szövegben feldolgozott témán kívül még a nyelvi
tartalom is figyelmet érdemel, hiszen ez határozza meg, milyen szintû tanulókkal
használhatjuk a szöveget, s milyen nehézségeket jelent ez majd nekik. Ahogy már
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megtanítására összpontosítanak. Az olvasmányokhoz kapcsolódó feladatok szinte
kivétel nélkül az új nyelvtant gyakoroltatják, sok esetben az új szókinccsel kombi-
nálva. (Pl. ha a lecke témája az egészség, a megtanítandó nyelvtan pedig a felszólí-
tó mód, akkor a gyakorló feladatokban ezt a kettõt összekapcsolva a nyelvtanulók-
nak felszólító mondatokat kell alkotniuk az új szókincs felhasználásával.) Ez a
módszer nem ad alkalmat a tudás elmélyítésére, a sok ismeretlen, illetve új elem
használatával megnehezíti az olvasmányok feldolgozását és a feladatok elvégzését.
A nyelvkönyvekben található nyelvi anyag terén is vannak hiányosságok, de ez nem
ennek a dolgozatnak a témája. Szili Katalin (1984: 555-562) a külföldieknek írt
nyelvkönyvekben használt nyelv elemzésekor felhívja a figyelmet azokra a hiányos-
ságokra, amelyek az „élõ nyelv torzulásához vezetnek.”
A különbözõ céllal felhasználandó szövegek világos elkülönítésével lehetõvé
tehetnénk, hogy az új nyelvtant érthetõ szituációkban mutassuk be, az eddig meg-
szerzett tudást (beleértve a nyelvtani ismereteket és a szókincset is) pedig a szöveg-
értéses feladatokkal elmélyítsük, csiszoljuk. Az olvasott szövegértéshez használt
olvasmány és a hozzá kapcsolódó feladatok lehetõleg nem az új nyelvtan és az új
szókincs használatát erõltetik, hanem arra törekszenek, hogy a korábbi leckékben
már használt szavakat, nyelvtani szerkezeteket vonultassák fel.
A szövegértéshez használt olvasmány kiválasztása a „szintezéssel” kezdõdik:
olyan szöveget választunk ki, amelynek nehézségi foka kicsit meghaladja a befo-
gadók nyelvi szintjét (Bárdos 2000: 146). Annak meghatározására, hogy egy adott
csoport számára milyen nehézségû szöveg ajánlott, több olvashatósági teszt is léte-
zik, melyek figyelembe veszik a szókincset, a nyelvtani szerkezeteket, a mondatok
hosszát stb. (Nuttal 1983: 26-29). E tesztek közül az egyszerûbbeket különösebb
erõfeszítés nélkül is el lehet készíteni, és nagyon hasznosak lehetnek – különösen
akkor, ha hosszabb szöveg olvasásáról van szó (extenzív olvasás).
3.2. Az olvasmányok órai felhasználásának menete
A szövegértés feladatai nem egyszerûen egy elolvasandó szövegbõl és néhány
eldöntendõ vagy kiegészítendõ kérdésbõl állnak, hanem sokkal összetettebb lehet
a felépítésük. Ebben a részben a feladatok sorrendjét és ennek szerepét ismertetem.
Bárdos (2000: 146) az olvasmány bemutatását megelõzõ, az olvasmány feldolgo-
zását elõsegítõ és az olvasmány feldolgozását követõ gyakorlatokat említi. Harmer
a lényegében ugyanilyen célokat szolgáló „bevezetés (lead-in) – olvasás a feladat
elvégzéséhez (students read for task) – szöveghez kapcsolódó feladat (text related
task)” hármasa között még fontosnak tartja megemlíteni a bevezetés után a szöveg-
értési feladat kijelölését (T directs comprehension task), s a szöveghez kapcsolódó
feladat elõtt az ellenõrzést (T directs feedback), amelyek a gyakorlati nyelvtanári
munka során valóban elengedhetetlen lépések.
AZ OLVASOTT SZÖVEG ÉRTÉSÉNEK FELADATAI…
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Miként láttuk, nem célszerû az olvasmány feldolgozásához felkészülés nélkül
hozzáfogni. Az olvasás elõkészítése többféle módon is megvalósulhat, a szövegér-
tési feladat céljától függõen kaphat kisebb vagy nagyobb jelentõséget. Természetes
körülmények között minden olvasott szövegrõl rendelkezünk bizonyos informáci-
óval: ha nem is pontosan, de nagy vonalakban tudjuk, ki írta, kinek szól, s mi a cél-
ja. A nyelvkönyvekben ezt az információt érdemes a szöveg olvasása elõtt tisztáz-
ni, mert egyébként a nyelvtanuló könnyen félreértheti a szöveget, vagy sokkal
nagyobb erõfeszítésébe kerül a szöveg megértése. Az elõkészítés része lehet még a
szókincs tisztázása is, mert elõfordulhatnak az adott szövegben olyan szavak, ame-
lyek kulcsfontosságúak a szövegértés szempontjából, és a nyelvtanuló valószínûleg
nem ismeri õket. Ha ez a szöveg feldolgozásakor derül csak ki, megszakadhat a lo-
gikusan felépített folyamat. Az olvasmány témájára való általános ráhangolódás
általában hasznos, és amennyiben szükséges, a szöveg megértéséhez nélkülözhetet-
len kulturális háttérismeretet is magában foglalhatja. Az elõkészítési fázis sokféle
feladat formájában kivitelezhetõ.
Az elõkészítést követõen kerül sor ténylegesen az olvasásra. Minden szöveget
valamilyen céllal olvasunk a nyelvórákon, és ezt a célt nagyon világosan meg kell
fogalmaznia a nyelvtanárnak. Ki kell jelölnie a feladatot, s meg kell bizonyosodnia
arról, hogy mindenki megértette, mit kell tenni. Az olvasási célokkal és a feladattí-
pusokkal részletesebben a következõ részben foglalkozom.
Pazarlásnak is nevezhetnénk, ha egy gondosan összeállított szöveg feldolgozása
itt véget érne, hiszen a szöveg nyelvi tartalmát, témáját ezernyi módon tudjuk még
ezek után használni. Kiindulási pontként szolgálhat beszédfordulatok drillszerû gya-
korlásához, vitákhoz, írásbeli feladatokhoz és egyéb kommunikatív feladatokhoz.
3.3. Az olvasás célja
A nyelvórán a szövegolvasás céljaként különbözõ feladatok teljesítését tûzzük
ki, amelyek a különféle olvasási technikák gyakorlásához igazodnak. Készségek,
alkészségek, stratégiák, stílusok szerint rendezve számos felosztása létezik az olva-
sásnak. Bárdos (2000: 138-139) az olvasás alaptípusairól szóló részben rámutat a
terminológiai és kategorizálási problémákra, majd a hazai gyakorlatnak megfelelõen
mutatja be azokat. Így az olvasásnak négy alaptípusát különbözteti meg:
• Extenzív olvasás; pl. szépirodalom olvasása. Viszonylag gyors tempójú, általá-
nos megértésre törekvõ olvasás.
• Intenzív olvasás. Alapos olvasás, a részletek megértése fontos cél.
• Információ lokalizálása (scanning).




Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
Harmer (1991: 183-210) feladattípusai nagyon jól alkalmazhatók feladatok
összeállításakor, és Greenall–Swan részkészségek szerinti felosztásával is sok pont-
ban egyezik (idézi Medgyes 1997: 164). Ezek közül a fontosabbak:
• Jóslás. Az olvasmány témájának ismeretében tisztázzák a nyelvtanulók elvárá-
sait a szöveggel kapcsolatban (pl. milyen fõbb kérdéseket említ a dohányzás el-
leni harcról szóló olvasmány), majd az olvasás céljaként megfigyelik, hogy be-
igazolódtak-e az elvárásaik.
• Egy bizonyos információ megkeresése a szövegben (scanning); ennek során nincs
szükség az egész szöveg alapos elolvasására. A tanár fel is hívja a figyelmet arra,
hogy a nyelvtanulók ne törekedjenek minden szó megértésére.
• Az olvasmány lényegének megértése (skimming).
• Részletek megértése.
• Olvasás kommunikatív feladatok elvégzéséhez.
• Ismeretlen szavak jelentésének kikövetkeztetése a szövegösszefüggésbõl.
Az ismeretlen szavak kezelése fontos készség, mert ennek gyakorlásával nagy-
mértékben fejleszthetõ a valós helyzetekben történõ olvasás (ahol nem áll mindig
rendelkezésünkre szótár). Itt azonban érdemes kitérnünk arra, hogy az olvasás fo-
lyamatáról kialakított modellek jelentõsen befolyásolták/befolyásolják a nyelvokta-
tást. Pszicholingvisztikai kutatások alapján alakult ki két modell: az alulról felfelé
(bottom-up) és a felülrõl lefelé (top-down) építkezõ modell. Míg az elõbbiben a be-
tûk, morfémák, szavak stb. által közvetített adatokból épül fel a szöveg, utóbbi alap-
ján az olvasást egy fajta kitalálós játékként lehet értelmezni. A felülrõl lefelé épít-
kezõ modell szerint a szöveg egy része alapján az olvasó feltételezéseket hoz létre,
majd ezeket megerõsítve halad tovább, vagy állít fel új hipotéziseket, és nem támasz-
kodik minden egyes betû vagy szó dekódolására. A nyelvtanításban – leginkább az
angol nyelv tanításában – nagy népszerûséget ért el az utóbbi nézet. Paran (1996:
25-34) számos kutatás eredményére hivatkozva felhívja a figyelmet arra, hogy a
találgatás szerepe minimális, az alulról való építkezés jelentõsége pedig kiemelke-
dõ. Stanovich interaktív-kompenzációs modelljére hivatkozva kifejti, hogy a nyelv-
tanuló gyakran a megfelelõ nyelvi ismeretek hiánya miatt támaszkodik a találgatásra.
Az idegen nyelvek tanítására vonatkozóan azt tûzi ki célul, hogy ahogy a nyelvta-
nulók nyelvtudása fejlõdik, egyre kisebb mértékben támaszkodjanak a felülrõl le-
felé következtetõ modellre. Stanovich modelljében a két szembeállított modell in-
kább kiegészíti egymást, szemben az addigi szélsõségekkel, melyek „egyfelõl
szétválasztották, másfelõl szembeállították a nyelvi tartalom közvetítésének termé-
szetes síkjait: a betûzés, illetve kiejtés; a nyelvtan, vagyis a szerkezetek; a szókincs
AZ OLVASOTT SZÖVEG ÉRTÉSÉNEK FELADATAI…
260
260. oldal
Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
és a propozicionális jelentés; illetve a pragmatika és a mûködtetni kívánt nyelvi funk-
ciók világát” (Bárdos 2000: 134).
Nem véletlen, hogy a Küszöbszint is kitér bizonyos követelményekre a szöveg-
olvasással kapcsolatban a Kompenzációs stratégiák fejezetben. Követelményként
támasztja, hogy „olvasóként a tanuló legyen képes [3] kikövetkeztetni ismeretlen
lexikai elemek (szavak, kifejezések) jelentését ismert elemekbõl álló kontextus alap-
ján” (Erdõs 2000: 160).
Az ismeretlen szavakkal való bánásmód tehát fontos része a nyelvtanulásnak
és az idegen nyelven való olvasásnak, de jelentõségét nem szabad eltúlozni.
4. Összegzés
Ebben a dolgozatban a magyar mint idegen nyelv oktatásának egy elhanyagolt
területére, az olvasott szöveg megértésének fejlesztésére hívtam fel a figyelmet. Az
olvasmányokkal szemben támasztható követelmények áttekintése után felvázoltam
egy általánosan használt modellt, amelynek alapján az olvasmányok órai feldolgo-
zását eredményesen végezhetjük.
Az itt érintett kérdések alapján világosan látható, hogy szükséges a magyar
nyelv tanításának sajátos szempontjait figyelembe véve megteremteni az elméleti
alapokat, mert azokra építve a gyakorlatban is használható tananyagokkal eredmé-
nyesebbé tehetjük a nyelvoktatást. A tankönyvek részeként vagy külön órai feladat-
ként használt olvasmányok összeállításán kívül a könnyített olvasmányok elkészí-
tése és szakszerû használata is sok lehetõséget és feladatot jelent a szakemberek
számára.
IRODALOM
BÁRDOS Jenõ (2000): Az idegen nyelvek tanításának elméleti alapjai és gyakorlata. Budapest: Nem-
zeti Tankönyvkiadó
ERDÕS József (szerk.)(2000): Aradi A. – Erdõs J. – Sturcz Z.: Küszöbszint. Magyar mint idegen nyelv.
Budapest: Mûegyetemi Távoktatási Központ
HARMER, Jeremy (1991): The Practice of English Language teaching. London: Longman.
MEDGYES Péter (1997): A nyelvtanár (Jegyzetek: Major Éva). Budapest: Corvina
NUTTAL, Christine (1982): Teaching Reading Skills in a Foreign Language. London: Heinemann
PARAN, Amos (1996): Reading in EFL: facts and fictions.  ELT Journal 50/1: 25-34.
SZILI Katalin (1984): Nyelvünk a külföldieknek írt nyelvkönyvekben. In: Giay Béla – Nádor Orsolya
(szerk.)(1998): A magyar mint idegen nyelv/hungarológia. Pécs: JPTE–Osiris. 555-562.
WALLACE, Catherine (1992): Reading. Oxford University Press
DURST PÉTER
261. oldal
Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
V. RECENZIÓK
262. oldal
Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
263. oldal
Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv
Durst Péter:
Lépésenként magyarul. Magyar nyelv külföldieknek.
ELSÕ LÉPÉS: Jó napot kívánok!
Szegedi Tudományegyetem, Hungarológiai Program, 2002
A nyelvoktatásban természetes jelenség, hogy a folyamatosan változó igények
és szükségletek újabb és újabb tananyagokat hívnak életre. A magyar mint idegen
nyelv oktatásában, ahol a tanítás és a nyelvkönyvek piaca messze nem olyan szé-
les, mint például az angol nyelv esetében, különösen örvendetes tény, ha új tankönyv
születik. Durst Péter munkája, amely a Szegedi Tudományegyetem gondozásában
jelent meg, szó szerint gazdagítja a magyart mint idegen nyelvet tanító könyvek
palettáját.
A Lépésenként magyarul olyan kezdõk számára készült, akik Magyarországon
látnak neki a magyartanulásnak. A könyv elsõsorban a tanulók célnyelvi környezet
által elõhívott integrációs motivációját és a mai nyelvoktatás kommunikációközpon-
túságát veszi figyelembe, azaz a mindennapi életben gyakori beszédhelyzeteket és
beszédszándékokat tanít. Ugyanakkor kevéssé épít azokra az igényekre, amelyeket
a magyar nyelv és kultúra iránt érdeklõdõk (például nyelvészek, filológusok, egye-
temisták) támaszthatnak a magyartanítással szemben, azaz nem fogalmaz meg ma-
gyarázatokat az egyes nyelvi jelenségek kapcsán, azokat nem foglalja össze az ed-
dig megszokott módon (például a könyv végén), és kevés, illetve nem rendszerszerû
országismeretet tanít. Mivel a tankönyv egynyelvû, fõleg tanfolyamokon, tanári
vezetéssel használható, amelynek keretein belül az oktató a diákok igényei szerint
kiegészíti a tananyagot a nyelvre, az országra, a kultúrára vonatkozó ismeretekkel,
magyarázattal.
Ha nyelvkönyvet adunk egy tanuló kezébe, – mivel a tartalmára vonatkozóan
bizonyos elõfeltevései eleve vannak (ebbõl a könyvbõl magyarul fogok tanulni) –
„elsõ lépésben” valószínûleg nagy jelentõsége van az elsõ benyomásnak, amit a
külalak kelt a diákban. A Lépésenként magyarul viszonylag kis méreténél, a tekin-
tetet vonzó, egyes témákat megelõlegezõ fedõlapjánál, igényes kötésénél és szedé-
sénél fogva tetszetõs megjelenésû; szívesen veszi kezébe az olvasó. Mivel a könyv
egyben munkafüzet is, nagyon fontos szempont, hogy a jó papírminõség folytán lehet
bele írni, noha több helyütt takarékoskodni kell a hellyel: a tanuló kis szóközöket
és betûket lesz kénytelen használni. A könyv – borítójától eltekintve – fekete-fehér,
tipográfiája viszont izgalmas, tagolt és jól elrendezett. Sok az illusztráció: nincse-
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nek fényképek, a rajzok viszont szemléletesek, találóak, jól kivehetõek és humoro-
sak; mindenképpen a tanulást szolgálják, nem csupán dekorációs értékük van.
Miután kinyitottuk a könyvet, azt is megnézzük, mit tartogat a számunkra –
keressük a tartalomjegyzéket. Jelen esetben – sajnálatos módon – ilyet nem találunk:
talán ez a könyv legszembetûnõbb formai hiányossága. Noha ez az anyagban való
eligazodást jócskán megnehezíti, egy gyors átlapozással megállapítható, hogy a
mintegy 240 oldalas tankönyv egy elõszóból, egy jelmagyarázatból, egy nulladik
lépésnek felfogható kifejezéstárból (a leggyakoribb köszönési és elbúcsúzási, illet-
ve köszönetnyilvánítási formák és az azokra adott válaszok), 54 leckébõl, illetve
lépésbõl és a CD-s hanganyag szövegébõl áll.
Ezután elolvassuk az elõszót. A szerzõ könyvét bármilyen idegen ajkú külföl-
dinek ajánlja, aki teljesen kezdõ szintrõl indulva fog neki a magyartanulásnak. A
tanítási-tanulási folyamatnak ehelyütt megfogalmazott elve a fokozatosság és a gya-
koriság, valamint az élõ, mindennapi kommunikáció szem elõtt tartása. A magyar
nyelv sajátosságait példákon és táblázatokon keresztül, kis lépésekben ismeri meg
a tanuló, és beszédhelyzetekre építetten tanulja meg alkalmazni azokat. A könyv
nagy számban biztosít gyakorló feladatokat, amelyek sokszínûsége jelentõs segít-
séget nyújt a tanár óratervezõ- óravezetõ munkájához.
Hihetünk a címnek és az elõszónak: a Lépésenként magyarul célja az, hogy a
magyar nyelvtudással egyáltalán nem rendelkezõ külföldi diák kis lépésekben ha-
ladva, fokozatosan építse fel a nyelvre és a nyelvhasználatra vonatkozó ismereteit
olyan kis terjedelmû olvasott és hallott szövegek feldolgozásán, a táblázatokra és a
példákra építõ gyakorlatsorok hosszú folyamatán, illetve szóbeli és írásos szövegek
alkotásán keresztül, amelyek a mindennapi kommunikáció beszédhelyzeteit és az
azok során fellépõ beszédszándékokat mintázzák.
Továbbvizsgálva a könyvet a jelmagyarázatot vesszük szemügyre. A jelölések,
amelyek elõre jelzik, hogyan strukturálódnak a leckék, inkább a tanárnak, mintsem
a diáknak szólnak. A jelmagyarázat szerint az egyes egységeken belül található
nyelvtani bemutatás és magyarázat, hallás utáni szövegértést fejlesztõ feladatok, il-
letve az írott szöveg egyszerû meghallgatásra szánt hanganyaga, valamint pármun-
kában és kiscsoportban elvégzendõ gyakorlatok. Ezek, valamint az egyéb, sokféle
technikát elõhívó gyakorlatok melletti részletes szöveges utasítások egyértelmûen
az oktató tanórai munkáját segítik. A kezdeményezés, hogy a könyv támogassa a
tanárt az óratervezésben és a csoportszervezésben, mindenképpen üdvözlendõ és
követendõ; az eddig megjelent magyar nyelvkönyvek többsége nem nyújt semmi-
lyen efféle segítséget a tanárnak. Az is örvendetes tény, hogy itt végre foglalkoz-
nak a hallás utáni értés fejlesztésével, hiszen a korábban megjelent magyar nyelv-
könyvek többsége csupán mellékeli az olvasmányok és párbeszédek hangos
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repe ugyanakkor elsõ ránézésre nem teljesen világos. A tankönyv egynyelvûségé-
bõl következõen azt várnánk, hogy a jelek az utasítások megértését hivatottak se-
gíteni. Ennek azonban ellentmond egyrészt az a tény, hogy a jelölések mellett min-
dig ott szerepel a magyar nyelvû utasítás, másrészt pedig az, hogy a könyv nem
alkalmaz külön jelölést az egyéb gyakorlatok instrukcióinak megértésére. Az olva-
sás utáni értést fejlesztõ és a különbözõ írásban teljesítendõ feladatok mellett csak
magyar nyelvû utasítás áll, és tanári magyarázat szükségeltetik például a kitöltõs,
összekötõs, fogalmazós, transzformációs stb. feladatok esetében is, így a jelmagya-
rázat nem képes áthidalni a közvetítõ nyelv hiányát.
Magukat a leckéket nézve többnyire a hagyományosan leggyakoribbnak tartott,
mindennapi témákkal találkozunk – sorrendben: ismerkedés, vásárlás, város, lakás,
foglalkozások, tárgyak jellemzése, hogylét, szórakozás, napirend, idõ, idõjárás, uta-
zás, nyaralás, szabadidõ, sport, személyek jellemzése, étterem, közlekedés, család,
öltözködés, betegség, történetek, mesék. E témák keretein belül a leggyakoribb beszéd-
helyzeteket és funkciókat találjuk: pl. megszólítás, bemutatkozás, engedélykérés, saj-
nálkozás, panasz, egyetértés, tetszés, akarat, szükségszerûség, dolgok azonosítása,
jellemzése, események leírása, információkérés, meghívás, javaslat stb. Ezek, valamint
a kapcsolódó nyelvtan többnyire kikövetkeztethetõk a lépések címébõl, ugyanakkor
egy-egy lecke megnevezése annyira talányos, hogy tartalomjegyzék, illetve a lépések
elején szereplõ összefoglaló hiányában legfeljebb a nyelvtant tippelhetjük meg, de a
témára vagy a felnõtt nyelvtanuló számára haszonértékkel szolgáló (beszédhelyzetre
vonatkozó) információt aligha nyerhetünk belõle (pl. Hol él a hal? – A légy – A róka
fûnyírója). Összességében elmondható, hogy a címválasztás vagy a témát (A boltban,
A család), vagy a beszédszándékot (Hogy vagy? – Elmehetek moziba?), vagy a nyelv-
tant (Kivel lakik Zoli? – Hány óráig dolgozol?) jelöli.
Az egyes lépések nem szervezõdnek nagyobb egységekbe; mindegyikük egy-
egy esetleg több egységen átívelõ témán belül megjelenõ szituációra, beszédhely-
zetre, funkcióra és nyelvtani jelenségre épül. A könyv felépítése azt a Swan által
„crossfertilization” névre keresztelt elvet követi (Medgyes Péter fordításában „ke-
resztbeporzás”), amely szerint a fogalmi-funkcionális nyelvoktatás tananyagában a
nyelvtani indexek és a funkcionális indexek úgy fonódnak össze, mintha egy létrát
(a létrafokok nyelvtani jelenségek) egy szalaggal spirálisan (funkciók) körbevon-
nánk. A szituációk, a szókincs és a beszédhelyzetek a mindennapi közléscsere leg-
gyakoribb elemeit foglalják magukba. A nyelvtani jelenségek sorrendisége logikus,
tanításukban ténylegesen megvalósul a fokozatosság elve. Az 54 lépés során a név-
szói állítmányt tartalmazó, illetve jelen idejû létigés mondatoktól a múlt idejû ese-
mények elbeszéléséig jut el a könyv. A funkcionalitás és a grammatika mindeköz-
ben kéz a kézben, egymást támogatva haladnak, funkció és forma egymásra talál,
és a tanítás-tanulás folyamata világosan épül fel.
DURST PÉTER: LÉPÉSENKÉNT MAGYARUL
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Az egységek hossza egytõl nyolc oldalig terjed, azaz egy lépés általában egy
negyvenöt perces tanóra anyagának felel meg. A leckék szerencsére nem egy kap-
tafára készültek, általánosságban mégis elmondható, hogy majdnem mindegyik tar-
talmaz egy bevezetõ jellegû feladatot (elõkészítés), egy elolvasandó, megvitatandó
szöveget, amely a lexikát, a grammatikát és a funkciót szemlélteti (bemutatás), egy
nyelvtani táblázatot (magyarázat), írásos nyelvtani gyakorló feladatokat (kötött szintû
és szabadabb, a kreativitás felé mutató gyakorlás), hallás utáni szövegértést fejlesztõ
feladatot és szóbeli gyakorló feladatokat egyéni, páros és kiscsoportos munkafor-
mában (alkalmazás). A leckék tehát logikusan épülnek fel, a kötöttõl a kevésbé irá-
nyított gyakorlatok felé haladnak, és a készségfejlesztést tartják szem elõtt (nyelv-
tani pontosság és folyamatosság; olvasás, hallás, beszéd, írás).
A szövegek jellegével kapcsolatban elmondható, hogy hosszuk és bonyolultsági
fokuk a nyelvtudás fejlõdésével párhuzamosan nõ: amíg a kezdeti lépésekben 20–
30 szavas, többnyire párbeszédes formában megírt egyszerû szövegekkel találko-
zunk, a könyv végén 150–200 szavas, morfológiailag és szintaktikailag jóval meg-
terheltebb, többféle mûfajú szöveget (dialógus, apróhirdetés, baráti levél, újságcikk,
történet, mese) találunk. Otto Jespersen kritériumait felidézve elmondhatjuk, hogy
a nyelvkönyv által szerepeltetett írások nagyrészt megfelelnek a „jó szöveg” krité-
riumainak: koherens, többnyire érdekes, személyesíthetõ, változatos, a szükséges-
re szorítkozó, nyelvileg korrekt, a fokozatosság elvét betartó, nem agyongrammati-
zált, az élõnyelvhez közeli szövegekkel van dolgunk. Talán ajánlatos lett volna
bevenni egy-két Magyarország kultúrájával foglalkozó szöveget is, és a Hófehérke
helyett szerepelhetett volna egy magyar népmese.
Magyar tankönyvek esetében – a nyelv morfológiai megterheltsége és az indo-
európai nyelvektõl eltérõ szemlélete miatt – kulcsfontosságú szempont a nyelvtan
tanításának mikéntje. A Lépésenként magyarul többnyire világosan, szemléletesen
és logikusan mutatja be és hatékonyan gyakoroltatja a grammatikát, igeközpontú,
és foglalkozik a magyar mondat szórendi nehézségeivel (nem ártana azonban abban
a feladatban, ahol éppen a szórendet gyakoroltatja, kijavítani a következõ hibát: „A
piacon kolbászt vettek. – Nem igaz. Nem a piacon vettek kolbászt, hanem a húsbolt-
ban.”), habár például az igekötõk aspektualizáló szerepének nem szán elég teret.
Ugyanakkor nem fél a tömbök tanításától (pl. Várj! – úszás) és a nyelvtani anyag
passzív megelõlegezésétõl (-t, -val/-vel, -ba/-be). A nyelvkönyv kisebb eltérésektõl
eltekintve követi a ma már beváltnak tekinthetõ sorrendiséget a nyelvtan tanításá-
ban, noha a kis lépések elve olykor elszakít egymástól olyan szorosan összetartozó
elemeket, amelyeknek használatát egy idõben igényli a kommunikációs szándék.
Ilyen például a térhármasság ragjainak, a különbözõ igetövek jelen idejû ragozási
paradigmáinak vagy az igekötõ szórendi helyeinek széthúzott tanítása, aminek ered-
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korlátozott mértékben képes használni; nem nyílik lehetõség a szabad, kreatív al-
kalmazásra. Mivel a leckékben apránként kerülnek sorra a nyelvtani indexek, jó
volna, ha a könyv végén szerepelne egy nyelvtani összefoglaló rész, noha egy-egy
lecke összegzõ táblázatot ad az addig külön tanított, de addigra kiteljesedett rend-
szer amúgy összetartozó elemeirõl. Szintén nem ártana egy lexikai összefoglaló
szószedet vagy szótár formájában. Emellett – a természetes ismétlõdésen kívül –
ajánlatos volna összegzõ, ismétlõ vagy ellenõrzõ fejezetek beiktatása.
Durst Péter Lépésenként magyarul címû nyelvkönyve egészében újabb „lépés”
a magyar tankönyvek fejlõdésének útján: a tartalomjegyzék, valamint a nyelvtani és
lexikai összefoglalók hiányától és a kevés országismereti adaléktól eltekintve ala-
pos, jól átgondolt, rendszerezett munka, amely figyelembe veszi a mai nyelvtanu-
lók kommunikációs igényeit, és az eddig megjelent magyar nyelvkönyvekhez ké-
pest óriási segítséget nyújt a tanárnak a tanóra elõkészítésében és vezetésében. Jól
célzott, könnyen személyesíthetõ szövegeivel és feladataival, a tanulást segítõ nyelv-
tani gyakorlataival ugyanakkor diákbarátnak is mondható, noha koncentrált, kemény
munkát vár el a magyarul tanuló külföldiektõl.
DÓLA MÓNIKA
DURST PÉTER: LÉPÉSENKÉNT MAGYARUL
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Kalapis Rókus:
Horvátországi magyar mûvelõdési egyesületek.
Ma arska kulturna društva u Hrvatskoj
Magyar Egyesületek Szövetsége, Zágráb 2003. 200 p.
Örömmel tölt el bennünket, ha a határon túli magyar kulturális, nemzetmegtartó
egyesületek munkájáról olvashatunk egy-egy újságcikkben vagy hallhatunk egy-egy
híradásban. Különösen örülünk, amikor a közelmúlt háborús eseményeinek árnyé-
kában élõ horvátországi magyarok mûvelõdési egyesületeirõl szóló kiadványt tart-
hatjuk a kezünkben. „A mûvelõdési egyesületek a horvátországi magyar közösség
életfájának gyökerei, ezek tartják meg a földben, szállítják az éltetõ nedveket, teszik
lehetõvé a megtépázott lombkorona, az ezernyi helyen megsérült törzs megújhodá-
sát.” Ezekkel a szavakkal érzékelteti az Elõszóban Juhász Sándor, a Magyar Egye-
sületek Szövetségének elnöke ezeknek a hatévi kényszerszünet után újraindult vagy
újonnan életre hívott egyesületeknek a fontosságát.
1998-ban alakult meg Horvátországban a Magyar Egyesületek Szövetsége
(MESZ), amely azóta az ország legnagyobb magyar szervezetévé vált, mára már a
jelenleg mûködõ horvátországi magyar mûvelõdési egyesületek döntõ többségét
tudhatja tagságában, míg a Horvátországi Magyarok Demokratikus Közösségének
is számos mûvelõdési egyesülete létezik. A MESZ legfontosabb céljának a horvát-
országi magyar kisebbség megosztottságának felszámolását tartja, illetve olyan kö-
zös rendezvények szervezését, ahol az ének, a tánc, és a népi hagyományok ápolá-
sa mellett alkalmat teremtenek arra, hogy a fiatalok és az idõsek beszélgethessenek
egymással, véleményt és tapasztalatot cserélhessenek. Ennek szellemében zajlott le
az elsõ Horvátországi Magyar Kultúra Hete rendezvénysorozat 2002 tavaszán,
amelyen kb. 950-en (a horvátországi magyar közösség mintegy 5%-a) vett részt. A
könyv elõszavában Juhász Sándor elnök kitér arra, hogy a horvátországi magyar-
ság helyzete „minden, csak nem idillikus.”
A legnagyobb gond az egyre fogyatkozó lakosság, a fiatalok elvándorlása,
amelynek egyik oka a munkanélküliség (Baranyában meghaladja a 70%-ot is). Az
iskolarendszer sem képes ellátni a feladatát, a fiatalok gyengén beszélnek magya-
rul, az írás is nagy gondot okoz, nem tudnak még egy kérvényt vagy életrajzot sem
megírni magyarul. Így teljesen érthetõ, hogy az értelmiségi utánpótlás is hiányzik.
Nincs elég pedagógus, orvos, jogász, agronómus, egyre fogyatkozik a posta- és bank-
tisztviselõk, valamint a közigazgatásban dolgozók száma is. Súlyosbítja a helyze-
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tet, hogy mindeközben a politikusok sem a gondok megoldásán fáradoznak, hanem
a hatalmi harcok útvesztõibe tévednek. Hiánypótlásnak is tekinthetjük tehát a kis
falvaktól a nagyobb városokig létrejövõ öntevékeny szervezeteket, amelyek mind-
össze fél évtizedes munkájuk eredményeként elérték, hogy még a magyar iskolába
nem járó fiatalok is érdeklõdnek a magyar kultúra és történelem iránt, sõt figyelmez-
tetik egymást, ha valaki társalgás közben átvált horvátra.
Kalapis Rókus két nyelven – magyarul és horvátul – megjelent könyvének elsõ
részében 21 mûvelõdési egyesület megalakulásáról, életérõl, munkájáról és távolabbi
terveirõl számol be, egyben megadva mindegyik kör és szervezet pontos elérhetõ-
ségét. Csák, Dályhegy, Daruvár, Eszék, Haraszti, Hercegszõlõs, Ivanovci, Kapronca,
Kiskõszeg, Kórógy, Ójankovác, Pélmonostor, Pula, Rijeka, Sepse, Szentlászló, Zág-
ráb, Zára, Várdaróc és Vörösmart mûvelõdési egyesületei egyöntetûen azt a célt
fogalmazzák meg, hogy nem feledkeznek meg a hagyományokról, a magyar kultú-
ráról, ápolják és fejlesztik a magyarságtudatot, hiszen ez jelenti a horvátországi
magyarság fennmaradásának biztosítékát. Egyre sürgetõbb azonban, hogy pótolják
annak a középnemzedéknek a hiányát, melynek tagjai a háború alatt hagyták el az
országot, és akik átörökíthették volna a hagyományokat az utódokra. Feladatuknak
tartják, hogy szoros kapcsolatot tartsanak fenn anyaországi intézményekkel és szer-
vezetekkel. Az egyesületek gondjaik között számolnak be a közösségi helyiségek
és mûvelõdési házak hiányáról.
Az egyesületek gazdag és színes programjai, feladatai közül csak néhányat
emelek ki okulásképpen. A diaszpóra magyarsága számára példaként szolgálhat az
Inovci Petõfi Sándor Magyar Mûvelõdési Egyesület, ugyanis a tagság javarésze
olyan általános és középiskolás gyermekekbõl áll, akiknek többsége (kb. 80%-a) nem
is beszél magyarul, viszont magyar származásúnak vallja magát. Az ójankováci
Mûvelõdési Egyesület különlegessége pedig abban áll, hogy tagságuk nagyobbik
része nem is magyar származású, mégis tevékenységük jelentõs részét a magyar
folklór hagyományainak ápolása teszi ki. A határhoz közeli drávaszögi városkában,
Pélmonostoron az egyesület csupán négy évre tekint vissza, mégis egyedülálló kez-
deményezésbe fogtak az anyanyelv, a magyar kultúra és a hagyományok átörökí-
tése céljából: 2001-tõl az Illyés Közalapítvány támogatásával hétvégi óvodát szer-
veznek 3–7 éves magyar gyermekek számára, valamint a 7 éven felülieket évente
néhány alkalommal gyermek- és ifjúsági táborokba hívják, ily módon meg tudják
alapozni a felnövekvõ nemzedék nemzeti öntudatát. A nagy múltú, patinás Ady
Endre Magyar Kultúrkör Zágrábban 1932-ben alakult meg, és a magyarság fenn-
maradásáért végzett tevékenységét mi sem bizonyítja jobban, minthogy 1992-ben
(akkor még háborús körülmények között) a Magyar Köztársaság mûvelõdési és
közoktatási minisztere Pro Cultura Hungarica elismerésben részesítette. A korábban
szinte csak a tánccsoport munkájára korlátozódó egyesület ma már több szakcsoport-
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ban dolgozik. A Zágrábi Egyetemen a Bölcsészettudományi Kar Hungarológia Tan-
székének megnyitása után a zenei mellett az irodalmi szakcsoport munkája is meg-
indult, ugyanakkor hangsúlyt fektetnek a gyermekfoglalkozásokra is. A kiadvány
elsõ részét lezárandó mintegy 60 fénykép felidézi az egyesületek elmúlt 2–3 évé-
nek eseményeit.
A könyv második részében, a Függelékben még három egyéb kulturális tevé-
kenységet folytató horvátországi szervezetrõl és egyesületrõl számol be Kalapis
Rókus. Az 1996-ban megalakult zágrábi Horvátországi Magyar Tudományos és
Mûvészeti Társaság (HMTMT) a háború utáni, a magyar kisebbséget teljes pusz-
tulással fenyegetõ helyzetre ráébredõ értelmiségieket gyûjti egybe, akik mint tudó-
sok, mûvészek, alkotók saját szellemi tõkéjüket a magyarság fennmaradásának és
szellemi felemelkedésének szolgálatába állították. A társaság legnagyobb hordere-
jû projektumai a Magyarok Honlapja Horvátországban (MAHO), valamint a zág-
rábi HMTMT Tribün. A MAHO az elképzelések szerint egy mindent átfogó, virtu-
ális központ, amely a horvátországi magyarság számára lehetõvé teszi a legolcsóbb,
leggyorsabb és legátfogóbb távegyüttmûködést. A Tribün havonta egyszer Zágráb-
ban megrendezésre kerülõ est neves horvátországi és anyaországi értelmiségiek rész-
vételével. A szintén 1996-ban, Eszéken alakult Horvátországi Magyar Pedagógu-
sok Szövetsége (HMPSZ) a horvátországi magyar pedagógusok jogilag önálló,
demokratikus elveken alapuló, szakmai érdekvédelmi szervezete. A szövetség te-
vékenységi területei közé tartozik többek között a pedagógus-továbbképzések meg-
szervezése, tanulmányi versenyek, kiállítások, táborok szervezése. A 2001-ben Zág-
rábban, új egyesületként létrejött IV. Béla Magyar Érdekvédelmi Közösség a
horvátországi magyar értelmiségiek közösségi életbe való újbóli bekapcsolódását
nevezte meg, másodlagos feladatként a kis baranyai települések magyar egyesüle-
tei számára végez szolgáltatásokat.
A szerzõ könyvének befejezéseként közreadja a – múlt év decemberében ha-
tályba lépett – nemzeti kisebbségek jogairól szóló Alkotmánytörvény 45 cikkelyét.
A törvény meghozatalának folyamata majdnem két évig tartott, nemegyszer nézet-
és véleménykülönbségek kísérték a vitát. A törvény tervezetének véleményezésé-
ben a IV. Béla Magyar Érdekvédelmi Közösség is részt vett. A nemzeti kisebbsé-
gek képviselete a Horvát Száborban (országgyûlésben) eddig is biztosítva volt, de
ez az Alkotmánytörvény pontosan felsorolja azokat a különjogokat és szabadságo-
kat, amelyeket a kisebbségek egyénként vagy közösségként élveznek. A legfonto-
sabb jogok között említhetjük a következõket:
1. a nemzeti kisebbségeknek nyelvük és írásmódjuk használatát családi körben,
nyilvános és hivatalos kommunikációban;
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3. szimbólumaik és nemzeti színeik használatát;
4. a kulturális autonómiát, melyet kultúrájuk fenntartásával, fejlesztésével és
megnyilatkoztatásával, valamint kulturális javaik és hagyományaik megõrzésével és
védelmével valósítanak meg;
5. a vallásgyakorlásra és a hitközségek alapítására való jogot;
6. a tömegtájékoztatási eszközökhöz való hozzáférhetõség, valamint a tömeg-
tájékoztatás végzésének jogát (az információk begyûjtése és terjesztése) azon a nyel-
ven és azzal az írásmóddal, amelyet használnak;
7. a közös érdekek megvalósítása érdekében történõ önszervezõdésre és szövet-
kezésre való jogot;
8. az állami és helyi szintû képviselõ-testületekben, valamint a közigazgatási és
igazságügyi szervekben való képviseletet;
9. a nemzeti kisebbségek tagjainak részvételét a közéletben és a helyi közigaz-
gatásban a Nemzeti Kisebbségek Tanácsai és képviselõi által;
10. minden olyan tevékenység elleni védelemre való jogot, amely fennmaradását,
jogainak és szabadságainak megvalósítását veszélyezteti, illetve veszélyeztetheti.
A nemzeti kisebbségek részvétele a Horvát Köztársaság közéletében a Nemzeti
Kisebbségek Tanácsa révén valósul meg, amelyet a Horvát Köztársaság kormánya
nevez ki. Ez a tanács jogosult arra, hogy a nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos
kérdéseket megvitassa, és megoldásokat javasoljon, valamint az õ kompetenciája az
állami költségvetésben a nemzeti kisebbségek igényeinek kielégítésére elkülönített
eszközök elosztása is. A nemzeti kisebbségek jogairól szóló Alkotmánytörvény azon
európai törvények sorába tartozik, amelyek magas szinten teremtik meg a kisebbsé-
gek egyéni és kollektív jogai teljes megvalósításának elõfeltételeit.
Kalapis Rókus könyve sokrétû olvasóközönségre számíthat, hiszen egyrészrõl
megörökíti az ott élõk áldozatkész munkáját, miközben példát mutat az anyaorszá-
giaknak a fennmaradásért vívott küzdelem mellett a hagyomány ápolásáért és a
nyelvmegõrzésért folytatott ösztönös tenni akarásra, másrészrõl elõsegíti a horvát
és magyar nép egymáshoz való közeledését, egymás kultúrájának megértését, bé-
kés együttélését.
HOPPÁLNÉ ERDÕ JUDIT
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Aradi András – Erdõs József – Sturcz Zoltán:
Küszöbszint: magyar mint idegen nyelv
Mûegyetemi Távoktatási Központ. Budapest, 2002. 381 p.
A Küszöbszint: magyar mint idegen nyelv – mint azt J. L. M. Trim, az eredeti
koncepció egyik megalkotója a könyvhöz magyarul és angolul is csatolt elõszavá-
ban írja – annak az Európa Tanács támogatta The Threshold Level sorozatnak az új
darabja, amelyben az Európa területén élõ nyelvek funkcionális szempontú leírását
készítették el, immár több mint húsz nyelv esetében. A magyar Küszöbszint – az
Európa Tanács és a magyar Oktatási Minisztérium által támogatott projektum ke-
retében – Sturcz Zoltán és Lajos Tamás irányításával, Aradi András, Erdõs József
és Sturcz Zoltán munkájaként, Erdõs József szerkesztésében a Budapesti Mûszaki
és Gazdaságtudományi Egyetemen született meg.
A szerzõi bevezetõ is elhelyezi a Küszöbszintet az említett sorozatban. A J. A.
van Ek és J. L. M. Trim meghatározta alapelvek célja, hogy az egyes európai nyel-
vekrõl egységes funkcionális leírást kapjon kézhez az olvasó, függetlenül az egyes
nyelvekben megnyilvánuló formai különbségektõl. Ennek megfelelõen az új kiad-
vány az eredeti Threshold Level magyar nyelvre adaptált változata. E nyelvleírás
nyelvtan és szókincs tekintetében alapfokon, a nyelvhasználat szempontjából ennél
jóval magasabb szinten tartalmazza mindazt, amit a nyelvtanulónak tudnia kell a
kommunikációs „küszöb” átlépéséhez. Középpontjában a kommunikatív szemlélet
és a praktikus megközelítés áll; a szokásos értelemben vett kommunikatív kompe-
tencia mellett foglalkozik a szociokulturális kompetencia kérdéseivel is, valamint
a sikeres kommunikációhoz nélkülözhetetlen kompenzációs stratégiákkal, a nyelv-
tanulás módjaival, a nyelvtanulási készségek fejlesztésével. A cél tehát olyan nyelv-
leírás megteremtése, amely elõsegíti az európai népek közötti könnyû és szabad –
soknyelvû – kommunikációt. Mindezekben a magyar Küszöbszint az eredeti
Threshold Level szerkezetét követi.
A Threshold Level 1975-ös indulásakor – írja Trim – még erõteljesen hangsú-
lyozta a funkciót a nyelvi rendszerrel szemben. 1990-ben azonban – átdolgozva az
eredeti koncepciót – szükségesnek érezték a nyelv formai oldalának bizonyos szin-
tû beemelését a funkcionális leírásba, s ezt leginkább lexikai és grammatikai esz-
közök táblázatszerû bemutatásával érték el. Ezen a ponton a magyar szerzõk eltér-
nek a koncepciótól: a Küszöbszintben a nyelv formai és funkcionális aspektusai
nagyjából egyenlõ súllyal szerepelnek a könyv két részében. A szerzõk ezt a változ-
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tatást – tehát azt, hogy a nyelvtani mutató nem táblázatszerû függelék, hanem rész-
letes leírás nyelvünk rendszerérõl (beleértve a morfológiai, szintaktikai-szórendi és
prozódiai jellemzõket) – azzal magyarázzák, hogy nyelvünk alaktana a környezõ,
fõként indoeurópai nyelvektõl eltérõen igen gazdag, ám a magyar nyelvleírásokban
a nyelvtanuló nem minden esetben találja meg esetleges kérdéseire a választ – eb-
bõl a szempontból tehát a könyv hiányt tölt be. Ugyanakkor azonban a Küszöbszint
nem tankönyv – írják a szerzõk –, nem is zárt, befejezett rendszer, hanem kiindu-
lópont, alapanyag, amelyet a különbözõ felhasználók (nyelvkönyv- és tananyag-írók,
nyelvtanárok és nyelvtanulók) szempontjainak figyelembevételével alakítottak ki.
Érdekes és figyelemreméltó a szerzõk törekvése, hogy leszámoljanak azzal a
hiedelemmel, amely szerint a magyar különösen nehéz, szinte megtanulhatatlan
nyelv: „Határozottan le kell szögeznünk, hogy a magyar nyelv egyáltalán nem ne-
hezebb, mint bármely más nyelv” – írják. A nyelvünk nehézségérõl szóló babonát
szubjektív tényezõkkel magyarázzák. Rokonszenves módon vezetik le, miért érez-
hetik az idegen ajkúak nehéznek a magyart. Meghatározzák a nyelvtanulás idõke-
reteit is: 2–3 éves, átlagos intenzitású (heti 2–3 órás, 30–40 hetes) tanfolyam során
az anyag elsajátítható. Végül biztatásul megjegyzik: azonos körülmények között
éppolyan nehéz egy magyar, finn, török nyelvtanulónak az angol nyelv elsajátítá-
sa, mint fordítva; az itt leírt nyelvi-nyelvhasználati szint eléréséhez mindkét oldal-
ról indulva nagyjából azonos energia szükséges.
A könyv elsõ része a funkcionális leírást tartalmazza. Ezt a szerzõk spirálisan
építkezve, három szinten végzik el: az általános, a bõvebb és a részletes leírás szint-
jén – alkalmazkodva a különbözõ felhasználói rétegekhez.
Az általános leírás (2. fejezet) felsorolásszerûen ismerteti azokat az alaphely-
zeteket, amelyekben a nyelvtanuló érintkezésbe kerülhet a magyar nyelvvel, és azo-
kat a szituációkat, amelyekben várhatóan használnia kell a magyart.
A bõvebb leírás (3. fejezet) a nyelvtanulók mellett más felhasználókat is tekin-
tetbe vesz. Részletesen felsorolja azokat a kommunikációs helyzeteket, amelyekben
a nyelvtanulónak megfelelõ nyelvi és szociokulturális kompetenciával kell rendel-
keznie (pl. hivatalos színterek: vám, határ, rendõrség; a magyarországi tartózkodással
kapcsolatos beszédhelyzetek: szállásinformációk, étterem, közlekedés, posta, bank,
orvosi ellátás; az oktatásban való részvétellel vagy a munkahellyel kapcsolatos szi-
tuációk). A helyzetek részletekbe menõ, koncepciózus végiggondolását mutatja,
hogy a szerzõk nem feledkeznek meg a mindennapi élethelyzetek során fölmerülõ
nehézségekrõl sem: a tanulónak képesnek kell lennie a konfliktusok nyelvi értelme-
zésére és megoldására (pl. reklamációk elintézése, önálló eligazodás olyan írásos
vagy szóbeli szövegekben, mint a hirdetõtáblák, tájékoztatók). Ezekben a helyze-
tekben elõre megjósolható a nyelvhasználat, s ennek elsajátítása a cél.
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A nyelvi feladatok szituáció-alapú csoportosítása mellett egyéb kommunikációs
feladatokat is tûz a nyelvtanulók elé a Küszöbszint (pl. érzelem, vagy vélemény ki-
fejezése). Feltételezi a társadalmi konvenciók, a társas érintkezés – magyar kultú-
rában érvényes – viselkedési formáinak megfelelõ szintû ismeretét, továbbá olyan
stratégiák kialakítását, melyeknek segítségével a nyelvtanuló megkülönböztetheti a
kommunikáció lényeges és kevésbé fontos részleteit, illetve értelmezi az üzenetet
tipográfiai jegyek vagy a nyelv zenei kifejezõeszközei alapján. Elvárja, hogy a nyelv-
tanulás folyamán a diák megtanulja felhasználni a kommunikációs partnert vagy
bizonyos segédeszközöket (pl. szótárt) a nyelvi nehézségek leküzdésére.
A 4. fejezet rövid áttekintést nyújt a részletes leírás elemeirõl (Nyelvi funkci-
ók, Társalgási minták, Szövegkezelés, Íráskészség, Szociokulturális kompetencia,
Kompenzációs stratégiák, Hogyan tanuljunk, Készségszint), gyakorta annak elem-
zésével, miért került egy-egy nyelvi jelenség éppen az adott fejezetbe.
A Nyelvi Funkciók címû (5.) fejezetben azt taglalják a szerzõk, hogy melyek
azok a funkciók, amelyeket az ember nyelvi eszközök segítségével valósít meg (pl.
információkérés és -adás, beállítottság kifejezése, kapcsolatteremtés, beszédszerve-
zés stb.). E nyelvi funkciók mellé listaszerûen és világosan rendszerezve nyelvi for-
mákat és lexikai-szintaktikai példákat is rendelnek. E részletes, aprólékosan kidol-
gozott listának érdekessége, hogy ® jelzéssel különítik el a szerzõk a gyakran
hallható, de a tanuló számára csak a megértés szintjén releváns kifejezési módokat.
Az Általános fogalmak (6.) fejezetben nyolc olyan fogalom nyelvi megfelelte-
tését találjuk, amelyek a szerzõk szerint a legtöbb szituációban elõfordulhatnak: idõ,
létezés, tér, mennyiség, gondolat, viszony, utalás. Nem foglalkoznak olyan fogal-
makkal, melyeknek értelmezése nem okoz nehézséget (pl. a ’között’ fogalomnak a
között lexikai egység felel meg). Az elõzõ fejezetben megszokott elrendezés foly-
tatódik: a (csak számmal jelzett) fogalmaknak megfelelõ nyelvi formák (lexikai
egységek és morfológiai elemek), valamint a felsorakoztatott példák a magyar nyelv
formai gazdagságát jelzik. Kiemelendõ a fejezet 8. pontja (Utalás), melyben alap-
vetõ szövegszerkezeti elemeket is bemutatnak a szerzõk, jól érthetõ példákkal egy-
értelmûen megvilágítva egyes anaforák használatát.
A Konkrét fogalmak címû (7.) fejezetben szójegyzékeket találunk a leggyako-
ribb kommunikációs színterek és témák területérõl. A 14 (az élet szinte minden te-
rületét felölelõ) témakör témákra történõ tagolása, illetve a korábbi tipográfiai el-
rendezés megõrzése segíti az eligazodást. Kevesebb a példa (hiszen a nyelvi formák
itt jobbára lexémák), s ezek többnyire nagy használati értékû, vagy pusztán a nyel-
vi elemek együttesébõl nehezen értelmezhetõ közléseket mutatnak be (pl. Hétvégén
mindig szabad vagyok; Ha arra járok, egyszer beugrom hozzátok).
A szerzõk – miként A részletes leírás elemei címû fejezetben megfogalmazták
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lasztásának önkényes és szinte lehetetlen voltával. Az ilyen osztályozás célja a nyelv
teljesebb, rendszerezettebb leírása, s ennek jogosultságát a sorozat korábbi darab-
jainak sikere, használhatósága igazolja.
A Társalgási minták címû (8.) fejezetben a címmel ellentétben nem konkrét
dialógus-leírásokat találunk. A szerzõk ehelyett meghatározzák a társalgási minták
fogalmát, felsorolják azokat a kommunikációs helyzeteket, amelyekben a társalgá-
si minták kialakíthatók, használhatók és variálhatók. Felhívják azonban a figyelmet
a személyes interakciók sokszínûségére, a kommunikációs helyzetek elõre nem je-
lezhetõ, váratlan fordulataira, a beszélõk szociokulturális ismereteinek egyezéseire
és különbségeire, amelyek miatt szinte lehetetlen meghatározni a használandó tár-
salgási minták körét. Ennek ellenére egyes területeken (pl. vásárlás) vannak olyan
általános sémák, melyeknek elsajátításával és szabad felhasználásával más kommu-
nikációs helyzetek kihívásainak is megfelelhetnek a nyelvtanulók.
A Szövegkezelés címû (9.) fejezet az olvasás és hallás utáni értés elérendõ szint-
jével foglalkozik. A szerzõk hangsúlyozzák, hogy pontosan meg kell határozni a
feldolgozandó szövegek jellegét (a szöveg legyen világos szerkezetû, explicit infor-
mációkat tartalmazzon, építsen a kulturális háttérismeretekre), valamint az elvárá-
sokat a tanulókkal szemben (a lényeg kiemelése, felismerése, szövegfeldolgozó stra-
tégiák kialakítása és felhasználása). Hosszadalmas leírások helyett a szerzõk
visszautalnak a korábban leírtakra – így egészítik ki egymást a fejezetek. Mivel a
Küszöbszint célkitûzése egy viszonylag alacsony szintû nyelvi készség kialakításá-
hoz szükséges anyag megszerkesztése, így az értésre szánt szövegek körébõl kizár-
nak bizonyos szövegtípusokat (pl. kritika, vers, elbeszélés, ábrák), melyek a nyelv,
illetve egyes regiszterek mélyebb ismeretét kívánják meg. A könyv azonban hang-
súlyozottan céljának tekinti, hogy minden területen nyitott legyen a magasabb szintû
nyelvismeret felé. A jobb, eredményesebb szövegértés kérdése tehát nem választ-
ható el a helyes tanulási stratégiák kialakításától – utalnak a szerzõk a Hogyan ta-
nuljunk? címû fejezetre.
A 10. fejezet az íráskészséggel kapcsolatos elvárásokat rögzíti. Ezen a területen
határozható meg a legpontosabban, mit kell teljesítenie a küszöbszintet átlépõnek: bi-
zonyos írásbeli feladatok elvégzése (pl. formanyomtatványok kitöltése, levelek megfo-
galmazása) a cél, mindvégig a korábban megfogalmazott kereteken belül maradva, il-
letve a 12–13. fejezetben bemutatott nyelvi elkerülési stratégiák alkalmazásával.
A 11. fejezetben a szerzõk a szociokulturális kompetencia három jelenségcso-
portjával: az univerzális tapasztalatokkal, azaz a magyarországi életmód, életvitel
tudnivalóival; a nyelvi és nyelven kívüli társadalmi konvenciókkal és szokásformák-
kal; valamint olyan udvariassági szabályokkal foglalkoznak, melyekkel erõsíthetõ
a kommunikáció sikere. Az univerzális udvariassági alapelvek mellé minden eset-
ben jól használható, könnyen interpretálható, egymással variálható nyelvi formákat
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sorakoztatnak fel – különös tekintettel azokra a lehetõségekre, amelyekben a forma
és a tartalom egymásból nem vezethetõ le, vagy éppen egymásnak ellentmondó (pl.
Kinyitná az ablakot?; Egyszer el kell jönnie hozzánk!). A küszöbszinten a tanuló
számára megfogalmazott cél e szociokulturális jegyek felismerése, értelmezése, adott
esetben néhányuk helyes használata. Segítségére lehetnek a 12. fejezetben bemuta-
tott kompenzációs stratégiák, melyeknek a birtokába kell jutnia a nyelvtanulónak a
nyelvtanulás folyamán. Bár a szerzõk elvárásokat fogalmaznak meg, azok valójá-
ban a kompenzációs stratégiák implicit leírását tartalmazzák mind az értés, mind a
beszédprodukció szintjén. E stratégiák és technikák nyelvi megvalósulására csak
néhány példát olvashatunk, ám a felhasználó elõtt a gyakori utalások a korábbi fe-
jezetek példáira erõsen kitágítják a lehetõségeket.
A Hogyan tanuljunk? címû (13.) fejezet elemzi a tanulás hatását a nyelvtanuló
személyiségére. Ez a kérdés túlmutat a küszöbszint, azaz egy nyelv alapszintû le-
írásának keretein, ám a kommunikatív cél elérése érdekében nem mellõzhetõ. A cél
magának a nyelvtanulónak a formálása annak érdekében, hogy sikeresebb nyelvta-
nuló, nyelvhasználó legyen, aki nem aláveti magát a gyakorlás és bevésés nyelvta-
nár vezette folyamatának, hanem saját kommunikatív szükségletei szem elõtt tar-
tásával önállóan él a neki felajánlott tanulási lehetõségekkel.
A 14. fejezetben azt vizsgálják a szerzõk, milyen szintû készségeket kell kifej-
lesztenie a küszöbszintet elsajátító tanulónak. Ismét hangsúlyozzák, hogy a Küszöb-
szint nem egységes, rögzített követelményszint, nem vizsgaanyag és nem tanfolyam-
tervezet, hanem ajánlás, amely sokféle megvalósulást tesz lehetõvé. Éppen ezért
olyan általános alapelveket fogalmaznak meg, amelyek a sikeres kommunikációhoz
szükséges minimális követelményeket fektetik le. Ezek közül a legfontosabb a prag-
matikai adekvátság, valamint a nyelvi, lexikai és kiejtési normák megközelítõ be-
tartása, továbbá a törekvés a hatékony kommunikációra beszélõként és hallgatóként
egyaránt. Végezetül arról sem feledkeznek meg, hogy a sikeres kommunikáció fon-
tos feltétele a türelmes és elnézõ hallgató is!
Az elsõ rész végén három függeléket találunk. A Szómutató az 5–6–7. fejezet-
ben bemutatott nyelvi formák teljes szóanyagát tartalmazza, szófaji kategóriájuk
meghatározásával, és pontos utalással az elemek elõfordulására az anyagban. A 2.
függelék betûrendben mutatja a 7. fejezet nyitott listáit, azaz azokat a témaköröket,
amelyekkel kapcsolatban a 7. fejezet szójegyzékeket sorolt fel. A 3. függelék Tárgy-
mutató, amely más szempontú csoportosítása a témaköröknek és szituációknak –
segítve a böngészést a könyvben. Ezek a mutatók a tanár, a tananyag-készítõ szá-
mára fontos, áttekinthetõ, rendszerezett bázist, a nyelvtanuló számára könnyebb el-
igazodást, visszakeresést biztosítanak.
A II. rész A nyelvi formák rendszere. A szerzõk a bevezetõben már megem-
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nyelvtani összefoglaló csatolását érezték indokoltnak – elsõsorban a magyar nyelv-
nek az indoeurópai nyelvektõl eltérõ morfológiai jellemzõi miatt. Így tehát – míg
az eredeti Threshold Level csak függelékként tartalmazott nyelvtani útmutatókat
– a magyar mûben az elsõvel szinte megegyezõ hangsúlyt kap a grammatikai le-
írás. A nyelvleíró rész sem tananyag, hanem az elsõ rész 5–7. fejezetéhez kapcso-
lódó nyelvi-nyelvtani jelenségek tételes bemutatása. Hét – betûvel (nem pedig
számmal) jelzett – fejezet igyekszik feltárni a magyar nyelv grammatikai jellem-
zõit. E fejezetek – bár a csoportosításban, a fogalmi kategóriákban nyelvleírása-
ink hagyományait követik – gyakran túllépik a hagyományos nyelvészeti kerete-
ket. Így olvashatunk például messzemenõen részletes hangtani-kiejtési bemutatót,
kitekintéssel néhány helyesírási elvre (pl. szótagolás, elválasztás). A Szavak címû
fejezetben szófaji kategóriák alapján történik a csoportosítás, s az egyes szófajok
lexikai-szemantikai, morfológiai és szintaktikai tulajdonságai együtt jelennek meg.
Egyes képzett kategóriák az alapszófaj alfejezetébe kerülnek (pl. az igenevek az
egyéb igealakok közé). Mivel a nyelvtani rész is hangsúlyozottan funkcionális
beállítottságú, az egyes szófajok leírását minden esetben követik a használat/hasz-
nálhatóság szabályai (pl. igék esetében az igealakok (idõ/mód) használata; sajá-
tos szerkezeteket vonzó melléknevek és határozószók funkcionális rendszerezé-
se; névelõk használata). Tovább segítik az értelmezést az adott helyen (nem pedig
függelékként) szereplõ ragozási táblázatok és a gyakori visszautalások már ismer-
tetett jelenségekre vagy a hasonlóságokra. Természetesen minden ismertetett nyel-
vi elem mellett találunk példákat, melyeket a szerzõk igyekeztek az elsõ rész 5–
7. fejezetének szókincsére támaszkodva kiválasztani. A korábban már megszokott
tipográfiai-optikai hármas tagolás (jelenség – formai megvalósulás – példa) itt is
következetesen folytatódik, bár a bonyolult rendszerezés miatt az idõnként hatjegy-
nyire növekedett számozás nehezen látható át.
A Szószerkezetek címû fejezetben az egyes szintagmák szemantikai és szintak-
tikai jellemzõit találjuk nagyon sok példával, a már megismert elrendezésben. Bi-
zonyos jelenségek (pl. az alanyi és tárgyas ragozás, valamint a határozott és hatá-
rozatlan fõnévi csoport egymásra vonatkoztatása) jól tükrözi a magyart idegen
nyelvként bemutató nyelvi leíráshoz szükséges, az anyanyelvitõl eltérõ szemlélet-
módot. Ebben a fejezetben voltaképpen sok már ismert elemet találunk – a hang-
súly éppen ezért nem is a szóra esik, hanem a szintagmává bõvítés módjaira. Kieme-
lendõ a 308. lap táblázata, amely átfogja az irányt jelölõ igekötõk és a hozzájuk
társuló fõnevek lehetséges határozóragos alakjait; így kapcsolódik össze egésszé –
közléssé – az igére és a fõnévre külön megismert anyag.
Az egyszerû mondat címû fejezetnek nagy érdeme a mondatok funkcióit bemu-
tató 4. pontja: a pragmatikai alapú értelmezés, csoportosítás mellett található példák
újabb gazdag gyûjteményt jelenthetnek a felhasználó számára.
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Az egyszerû mondat szórendjét bemutató fejezet számos példával és bõséges
magyarázatokkal írja le a magyar semleges és nyomatékos mondatok – szavak sor-
rendisége által hordozott – jelentésárnyalatait. A mondatok szerkezetét 6 pozíció se-
gítségével osztja funkcionális egységekre, melyeken bizonyos esetekben (A és D po-
zíció) bármely, máskor (C1: ige) egy meghatározott elem állhat. E pozíciók funkcionális
jellegûek: az egyes szavak adott mondathelyre kerülését a kommunikációban betöl-
tött szerepük, fontosságuk szabja meg. Mind a táblázatok, mind a részletes magyará-
zatok rendkívül meggyõzõek: évtizedek magyarnyelv-tanítási gyakorlatában felhalmo-
zott tapasztalatok rendszerré kristályosodott eredményeit mutatják. Nem szabad
azonban megfeledkeznünk arról, amire maguk a szerzõk hívják fel a figyelmet a fe-
jezet bevezetõjében: a Küszöbszint ezen a ponton is inkább segítséget kíván nyújtani
a nyelvtanárnak vagy a tananyagkészítõ felhasználónak, mintsem szabályrendszert a
nyelvtanulónak.
Az alárendelõ összetett mondatok bemutatásában is helyet kap a különbözõ
alárendelt tagmondatok funkciójának felsorolása, rendszerezése – a megszokott
módon, példákkal illusztrálva. Ugyanez az elem azonban hiányzik a mellérendelõ
összetett mondatok esetében, ahol a szerzõk a jelentés és a kötõszók alapján vég-
zik el a csoportosítást, mégpedig igen világosan és szemléletesen. Ugyanakkor nagy
segítséget jelentene a gyakorló nyelvtanároknak olyan jelenségek funkcionális ma-
gyarázata, ahol az anyanyelvû beszélõ rendszerint nem racionális szabályokra, in-
kább intuícióira támaszkodik (pl. a különbözõ ellentétes kötõszók szemantikai-prag-
matikai jellemzõi). További értékes segítséget jelentene, ha – utalás szintjén –
egybevetnék az összetett mondatok tagmondatainak szerkezetét az egyszerû mon-
datoknál ismertetett pozíciókkal. Erre egy lábjegyzetben találunk is példát, ez azon-
ban nem teljesedik rendszerré. Magától értetõdõ, hogy a magyar mondat szintakti-
kai viszonyainak és az e viszonyokban rejlõ különbözõ szemantikai lehetõségeknek
ilyen mértékû ismerete meghaladja a küszöbszintre törekvõ nyelvtanuló céljait. A
szerzõk tehát nyilvánvalóan a tanári oldalnak szánták ezeket a fejezeteket.
A Hangsúly, hanglejtés címû fejezetben visszatérnek a szórendi rész tábláza-
tai: a pozíciók értelmezéséhez nélkülözhetetlen rögzíteni a helyes hangsúlyviszonyo-
kat. Ugyanígy elemzõ bemutatást találunk a magyar nyelvre jellemzõ intonációs tí-
pusokról, a használatukra vonatkozó információkkal együtt.
A nyelvtani rész csupán egyetlen függeléket tartalmaz, minthogy a szükséges
táblázatokat az adott helyen már közölték. A kötetet záró nagy ívû összefoglaló táb-
lázat a rendhagyó igeragozási csoportokat, a „rendhagyás” lehetõségeit mutatja be
– szépen példázva a magyar igeragozási rendszer sokszínûségét.
A vállalkozásnak nagy érdeme, hogy koncepciójának középpontjában mindig
a nyelvtanuló áll, valamint az a cél, hogy a tanuló megfelelõ nyelvi eszközök birto-
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törekednek a változatos élõnyelvi példák, a valóban gyakori fordulatok bemutatá-
sára, s azokat meghatározott lexikai körbõl merítik. Arról sem feledkeznek meg,
hogy az anyag sokféle felhasználó számára készült, s – akárcsak a nyelvtanulók –
a nyelvtanárok, a tanfolyamok, a tesztfeladatok is sokfélék lehetnek. Éppen ezért a
könyv nem lezárt rendszer; bármilyen kérdésrõl legyen is szó, a szerzõk mindig fi-
gyelembe veszik a nyelvtanulási folyamat résztvevõinek, az elõre nem látható hely-
zeteknek, motivációknak, nyelvtanulási céloknak, egyszóval magának a nyelvtanu-
lási helyzetnek a sokszínûségét. A fejezetek bevezetõiben olvasható gondolatok
éppen arra figyelmeztetnek, hogy a Küszöbszint nem tankönyv, nem tanfolyami tan-
anyag, de nem is teljes nyelvleírás, hanem iránymutatás, melyet a különbözõ felhasz-
nálók az aktuális nyelvtanítási-tanulási helyzetnek megfelelõen alakíthatnak, formál-
hatnak, bõvíthetnek vagy szûkíthetnek. S ekként gazdag, sokoldalú, jól alkalmazható
eszköztár kerül az olvasó kezébe.
KÖVÉRNÉ NAGYHÁZI BERNADETTE
ARADI ANDRÁS – ERDÕS JÓZSEF – STURCZ ZOLTÁN: KÜSZÖBSZINT…
280. oldal
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Verdes Sándor:
Miért nem beszélünk úgy, ahogy õk?
Társalgási könyv a hétköznapi beszédhez
zöld-S Studio, Budapest, 2002. 239 p.
A társalgási zsebkönyvrõl
„Miért nem beszélünk úgy, ahogy ÕK? – teszi fel a kérdést a könyv címe.
Ahogy az alcím is utal rá, a mindennapi beszélgetésekrõl van szó. Miért? Mert még
nem tanultuk meg, nem gyakoroltuk. Talán igazából még azt sem tudjuk, hogyan
beszélnek ÕK, a szóban forgó nyelv beszélõi. Nos, ehhez kíván segítséget nyújtani
ez a könyv” (Verdes 2002: xi.). A társalgási fordulatokat bemutató kiadvány egy
könyvsorozat magyar tagja. A kiadó korábban már – hasonló címmel, hasonló cél-
lal – angol és francia nyelvtanulási segédkönyveket is megjelentetett.
Azon a kevéssé szerencsés, de általánosan bevett gyakorlaton kívánnak ezek a
kiadványok változtatni, mely szerint nyelvtanulás közben sokat tudunk meg az adott
nyelvet beszélõk történelmérõl, az ország nevezetességeirõl, esetleg a népszoká-
sokról, de – sajnos – csak morzsákat kapunk az udvarias és hatékony kommuniká-
ció helyi szabályaiból. Hogyan lehetséges ez, hiszen a nagyközönség számára írt
nyelvkönyvek eleinte társalgási zsebkönyvek voltak, amelyek épp az adott közeg-
ben való udvarias beszélgetésre koncentráltak? Miért szorult ki a külföldiek számára
írt magyar tankönyvekbõl az – útikönyvek utolsó lapjain még nyomokban felfedez-
hetõ – udvariassági formák rendszerezése?
Talán éppen azért történt mindez, mert el akartunk távolodni az útikönyvek,
társalgási zsebkönyvek dilettantizmusától, és a tudományosabbnak, értékesebbnek
tartott grammatikai ismeretek közlése felé tolódott el a hangsúly.
A kommunikatív szemlélet térhódításával elõtérbe került a beszélt nyelv, s ez-
zel együtt megjelentek néhány tankönyvben a dialógusok is. Gyakran azonban csak
grammatikai formák illusztrálására használja õket a tankönyvszerzõ, nem kapunk
összefoglalást az egy-egy szituációban elfogadható udvarias viselkedésrõl1.
1 Meg kell említenem azt is, hogy talán nem haszontalan a szándékolt (!) udvariatlanság nyelvi formáival
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A könyv célja
A könyv alcíme sokat ígér. A 2002-ben kiadott könyvecske – a társalgási zseb-
könyvek hagyományát követve – éppen azokat a tudnivalókat rendszerezi, amelyeket
a nyelvtanárok az órákon egy-egy nyelvi jelenséggel kapcsolatban csak véletlensze-
rûen adnak át tanítványaiknak.
A könyv tehát hiánypótló, s bevezetõ szövege szerint „Kiadójának célkitûzése
olyan társalgási könyvecske közreadása, amely a mindennapi megnyilvánulásukat
helyezi a tanulás, a gyakorlás, az ismétlés (felfrissítés) középpontjába. A könyv nem
helyettesít egyetlen más nyelvkönyvet, de még társalgási könyvet sem. Az összeál-
lítás fõ célkitûzése a gyakorlatiasság” (Verdes 2002: xi.).
Udvarias nyelvi formák keresésekor a magyar közönség is meríthet ötleteket
lapjairól, bár fõként magyarul tanuló külföldiek számára íródott. Ezért kétnyelvû a
tartalomjegyzék és a tárgymutató (magyar–angol), a könyv többi része azonban –
érthetetlen módon – teljes egészében magyar, még az utolsó oldalakon található
nyelvtani összefoglaló (betûk-hangok, ige, fõnév, melléknév, számnév, névmás, ha-
tározó, névutó, névelõ, mondattan fejezetek) is.
A könyv szerkezete
A nagyobb egységek címe (1. általános rész, 2. társalgás, 3. reagálások, 4. ja-
vaslat és kérés, 5. kifejezni valamit, 6. utasítás/ javaslat/ tanács, 7. idõ, 8. hely, 9.
felkiáltások, 10. telefon, 11. leírás/ elbeszélés/ elmesélés, 12. szituációk, 13. konfe-
rencia, 14. függõ beszéd, 15. levél) alapján elénk táruló kép kissé véletlenszerûnek
tûnik, nem bontakozik ki olyan vezérelv, amely szerint rendezettnek tûnnék a fel-
osztás, s így megkönnyítené a formák keresését. Ha ismerõsömet házasságkötése
alkalmából kívánom köszönteni, akkor nem valószínû, hogy a felkiáltások fejezet-
ben kezdeném keresni a Gratulálok! formulát. (S akkor nem is találnék rá.) A kife-
jezni valamit fejezetcím is talányos kissé; az alcímekbõl kiderül, hogy keverednek
itt az érzelem, a valószínûség és a szándék kifejezésének lehetséges módjai a beszéd-
aktusokkal (köszönetnyilvánítás, egyet nem értés).
A mûfajt, a társalgás színterét, illetve nyelvtani jelenségeket bemutató fejeze-
tek keverednek egymással, s talán még a fejezetbe sorolás sem egyértelmû sokszor.
A javaslat és utasítás rész esetében például csak egy adott szituációban lenne meg-
felelõen értelmezhetõ az illokúciós erõ: nem mindegy, hogy a Helyedben én elmen-
nék kijelentést egy tanácsot kérõ kolléga vagy renitens leszármazottunk hallja-e tõ-
lünk. A könyvben ez akár a probléma (1.10), akár a helyeslés/ellenkezés (3.1),
meggyõzés (3.6), javaslat (4.), tanácsadás(6.3), feladat (6.9), intés (9.4) alfejezet-
nél is állhatna, de természetesen nem találjuk meg mindegyiknél.
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A funkció felõli megközelítés azonban nagyon is szerencsés, mert a nyelv hasz-
nálója nem magukra a formákra kíváncsi, hanem tartalmakat akar kifejezni. Az öt-
let, hogy a nyelvtanulók számára biztosítsuk a funkciókhoz kapcsolható nyelvi for-
mák sokaságát, üdvözlendõ. A szerkezettel kapcsolatos elgondolás, és az, hogy nem
kapcsolódik egyik tankönyvcsaládhoz sem, lehetõvé teszi, hogy használhassuk bár-
mely magyart tanító könyv kiegészítõ anyagaként. Menkó László szellemes illuszt-
rációi is segítik egy-egy nyelvi forma szituációba helyezését (A bocsánatkérés/
mentegetõzés részben például: „Rettenetesen sajnálom – mondja egy elütött gyalo-
gosnak egy autós – egy kicsit figyelmetlen voltam.”) Szinte ez az egyetlen fogódzó
azonban, amelynek segítségével elképzelhetjük, hogy vajon kinek a szájából han-
gozhat el az adott kifejezés, kinek címezheti és milyen esetben. Ez az a feladat,
amelyet nem sikerült a könyv szerkesztésekor, összeállításakor megoldani: a vélet-
lenszerûnek érzett fejezetbeosztás helyett talán inkább szituációkra épülõ társalgá-
si könyvecskét kellett volna közreadni, az adott helyzet részletes leírásával kiegé-
szítve (talán Hymes Speaking-modelljének egyszerûsített változatával: minden
esetben megjelölve a helyszínt, a helyzetet, a beszélõk viszonyát, a mûfajt). Egy
idevágó – a mai magyar társadalmi viszonyokkal, viselkedési szabályokkal foglal-
kozó – rövid bevezetõ szintén hasznos segítséget nyújthatna.
Vannak nyomai a könyvben a viselkedési szabályok bemutatásának: N.B. jel-
zéssel idõnként udvariassági szabályokat is közöl a szerzõ a nyelvi formák mellett.
A bemutatkozásnál például a bemutatási sorrendrõl és a kéznyújtásról tudhatja meg
a külföldi, hogy mi a sorrendiség szervezõ elve (életkor, nem, társadalmi helyzet,
tekintély), s hogy „bemutatkozáskor, találkozáskor a magyaroknál szokásos a kéz-
fogás”. A megjegyzések rendszerbe foglalása után – és egy általános bevezetéssel
kiegészítve – több haszonnal forgathatnák a könyvet tanulni vágyó külföldiek és
magyarok egyaránt.
Grammatikai információk is felbukkannak: néhány kifejezés esetében megtudjuk,
hogy utána milyen szófajú szónak és milyen nyelvtani esetben kell állnia. Ha a cél a
használhatóság, akkor ezek a „részletek” sem elhanyagolhatók, s valóban segíthetik
a nyelvtanulást. Ám a nyelvtani információkat nem minden formánál találjuk meg.
A célközönség
Éppen e téren okoz csalódást a nyelvtanárnak is a könyvecske: tanításra is hasz-
nálható anyagként a következetesség, az átlátható struktúra lenne a legfontosabb. Ha
nem minden esetben, hanem csak rapszodikusan értesül az olvasó a vonzatról, ak-
kor bosszankodik, ha az általa keresett kifejezésnél éppen hiányzik. Ha az egyes
számú és többes számú, udvarias és közvetlen formát bizonyos esetekben nagy rész-
letességgel mutatja be a szerzõ, akkor egyes elemek elhagyását máshol indokolat-
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hiheti, hogy a formális helyzetekben ugyanúgy megteszi egy kifejezés, mint bizal-
mas, baráti viszony esetén.
A nyelvtanulókat akkor éri meglepetés, amikor kezdõként a bemutatkozás for-
máival ismerkedve a kiegészítõ információkat – számukra érthetetlen nyelvtani és
szóválasztásbeli nehézséggel – magyarul olvashatják csak. A szerzõ nem ír arról,
hogy önálló tanulásra is alkalmas-e mûve; a fentiek alapján azonban egészen biz-
tos, hogy nem. Az egyes nyelvi fordulatok felsorakoztatása – olykor a grammati-
kai vagy a familiaritás fokára vonatkozó információ hiányában – használhatatlanok
a listázott megnyilvánulási lehetõségek.
A magyar cím, az (alapvetõ grammatikai tudnivalók felsorolásakor is érvénye-
sülõ!) egynyelvûség miatt éppen a megcélzott közönség, a magyarul tanuló külföl-
diek érdeklõdését nem sikerül felkelteni, s a szituációs minõsítések nélkül közölt
listák a nyelvtanárok számára sem fogják vonzóvá tenni a könyvecskét. Kár érte,
mert nagy szüksége lenne a magyarországi magyarnyelv-tanításnak a vélemények,
elutasítások és egyéb – a tankönyvekben elhanyagolt – beszédcselekvések bemuta-
tását segítõ tananyagra.
Ha feladatsorral, választási lehetõségeket kínáló szituációs gyakorlatokkal egé-
szülnének ki, szinte biztos lenne az ilyen eladható könyvek példányszámának nö-
vekedése, hiszen ma is még csak egyéni anyagokkal, folyamatosan kényszerû talá-
lékonysággal összeállított anyagokkal dolgoznak a magyart tanító kollégák.
MARÓTI ORSOLYA
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Carol H. Rounds – Erika Sólyom:
Colloquial Hungarian
The Complete Course for Beginners
Routledge, London and New York, 2002
2002 és 2003 fordulóján került a könyvesboltok polcaira az új magyar nyelv-
oktatási csomag. Carol Rounds (a Hungarian. An Essential Grammar címû könyv
szerzõje) a New York-i Columbia Egyetem professzora, Sólyom Erika a New York
Egyetem (NYU) nyelvész PhD-hallgatója. Közös munkájuk eredményeképpen egy
igen hasznos és fõleg modern anyag kerülhet mindazok kezébe, akik angol nyelvi
közvetítéssel szeretnének magyart tanulni vagy tanítani.
A csomag tartalmaz egy 8,5 inches (21,6 cm-es), 317 oldalas, sûrû tipográfiá-
jú, fekete-fehér szedésû könyvet, két hangkazettát és két CD-t, amelyeken a párbe-
szédek és a kiegészítõ gyakorlatok hallhatók.
A bevezetõben a magyar nyelv néhány fontos jellemzõjérõl olvashatunk (finn-
ugor nyelvcsalád, az angoltól eltérõ szókincs, agglutináló szerkezettípus, közép-
európai nyelvi elszigeteltség), valamint a nyelvkönyv célkitûzéseirõl, felépítésérõl.
A könyv elsõdleges célja, hogy korszerû – a mai életet és nyelvhasználatot tükrözõ
– anyagot adjon az olvasó kezébe, és lehetõleg megfeleljen mindenféle olvasói
igénynek: üzletembereknek, magyar rokonok, hozzátartozók miatt tanulni szándé-
kozóknak csakúgy, mint a magyar nyelv mint kuriózum iránt érdeklõdõknek. A szer-
zõk megpróbáltak számos különbözõ szituációt bemutatni – és ez nemcsak a minél
gazdagabb szókincs megszerzése érdekében történt, hanem hogy a tanuló minden
szituációban, mindenféle életkorú beszédpartnerrel megtalálja a megfelelõ hangne-
met és nyelvhasználati formát.
A könyv viszonylag rövid bevezetõ részében (1–5. oldal) – amely megegyezik
a 2001-ben megjelent Essential Grammar egyik fejezetével – megismerkedhetünk
a magyar ábécével, a magánhangzókkal és mássalhangzókkal, a hangsúly, a kijelentõ
és kérdõ mondatok hanglejtésének legfontosabb szabályaival. (A mássalhangzó-
kölcsönhatásokról sem itt, sem másutt nem esik szó.)
A könyv fõ részében (242 oldalon) a párbeszédek, az olvasmányok, a nyelvta-
ni magyarázatok, a gyakorló feladatok és a kultúrával kapcsolatos jegyzetek 15 –
viszonylag egyforma hosszúságú (átlagosan 16 oldalnyi) – leckében csoportosulnak.
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A kötet függelékében (266-276.) a rendhagyó igék (lesz, vesz, visz, hisz, eszik,
iszik, megy, jön, van) ragozása található, illetve a már az Essential Grammar-ból
ismert fõnevek (ház, könyv, pohár, kéz, táska, csésze, lány, szék, õr, dolog, iker, tü-
kör) ragos alakjai, valamint a ház, levél, lány, jutalom, álom, kép fõnevek birtokos
személyjeles alakjainak ragos formái szerepelnek. Az utolsó 40 oldal tartalmazza az
1300 szót meghaladó magyar–angol és angol–magyar szójegyzéket, a nyelvtani és
tárgymutatót.
A mai külföldi nyelvoktató anyagokhoz hasonlóan a szerzõk megpróbáltak for-
gatókönyvszerû nyelvkönyvet írni – állandó és visszatérõ szereplõkkel, egyenesen
kibontakozó kerek történettel. Az 1. fejezetben megismerhetjük a Fekete családot
New Yorkból és a Szabó családot Budapestrõl. Feketéék Magyarországra látogat-
nak, meglátogatják Szabóékat, ugyanakkor sok új ismeretségre is szert tesznek. A
könnyed, természetes párbeszédek alapján könnyen magunk elé képzeljük a szerep-
lõket, amint éppen az étteremben ebédelnek, a piacon zöldséget vásárolnak, taxit
hívnak, elmennek az orvoshoz, kivesznek egy albérleti lakást, vagy amint éppen
ismeretséget kötnek a repülõn, illetve egy fogadáson, vagy szerelmet vallanak stb.
Vajon sikerül-e megtalálni az amerikai, de jelenleg Párizsban élõ tanár, And-
rew Newman régi szerelmét Budapesten negyven év elteltével? Hogy dönt a válaszút
elõtt álló Mike Fekete, az amerikai magyar zenész fiatalember, aki beleszeret egy
magyar lányba: marad vele Budapesten, vagy visszamegy a hazájába? Ezek a drá-
mai mozzanatok megtörik az útlevél-ellenõrzés, vásárlás, szobafoglalás, útbaigazí-
tás, éttermi rendelés, orvosi vizsgálat stb. megszokott sorát.
Egy-egy lecke öt részbõl épül fel az alábbiak szerint:
(1) 3–4 párbeszéd (vagy egy összefüggõ szöveg) (dialogues, texts);
(2) szójegyzékek, szómagyarázatok (vocabulary);
(3) nyelvtani magyarázatok (language points);
(4) gyakorló feladatok (exercises);
(5) nyelvi-országismereti/kulturális adalékok (cultural notes).
A fejezetcímek gyakran utalnak a leckében kifejtett nyelvtani anyagra vagy te-
matikára:
Cím Tematika Nyelvtan Jegyzetek
1. Ismerõsök A Fekete család Mutató névmások (I.), a határozott névelõ A magyar nevek
A Szabó család E/3. személyes névmás, sorrendje és a
Nemzetiségek, -i melléknévképzõ, magyar
országok, magánhangzó-harmónia, asszonynevek
foglalkozások fõnevek és melléknevek többes száma
az is helye
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2. A repülõút Bemutatkozás Határozatlan névelõ, Köszöntések,
van(nak), nincs(enek), hasznos kifeje-
személyes névmások, a van ige ragozása, zések,
a szórend kérdései, állítmányi szerepû magázás
melléknevek egyeztetése és tegezés
3. Határátlépés Útlevél- Kijelentõ mód, jelen idõ, alanyi ragozás, Piros és vörös
-ellenõrzés, fõnévi igenév, -ul/-ül rag, az ikes igék, használata
Poggyászkiadás inkább, mutató névmások (II.)
4. Bevásárlás Vásárlás (húsáru, Tárgyrag, egyes szám használata számok Tessék külön-
zöldség-gyümölcs, és mennyiségek után, számok, jövõ idõ féle szerepe
pékáru) kifejezése jelen idejû igékkel, lesz ige,
két – kettõ, kis – kicsi, bocsánatkérés
és reagálás, a parancsol ige, mérték-
egységek, telefonszámok olvasása
5. Taxi Telefonálás A tárgyas ragozás 1) Taxi
Taxi 2) Borravaló
6. Tetszik neked Érkezés a -nak/-nek: a részeseset használata, 1) Magyar
Budapest? repülõtérre,  jön és megy igék ragozása, birtokos 1) pénzek
A vámnál személyjelek, birtokos személyjelek 2) Családtagok
Család és ragok sorrendje
7. Van szoba- Bejelentkezés Sorszámnevek, ’habeo’szerkezet, hasznos József Attila:
foglalása? a szállodába kifejezések ’habeo’ szerkezettel, Tiszta szívvel




a fõnevek három másik csoportja
(low vowel nouns, fleeting vowel nouns,
alom/-elem nouns)
8. Az étteremben Helyviszonyok, Helyhatározói ragok (9) Budapesti
Utazás Mutató névmások és a ragok, Igekötõk tömeg-
(be, ki, le, fel, el, ide, oda)  közlekedés
9. Meg tudja Reggeli a kávé- -n/-an/-en határozórag, a meg- és el- Vendéglátó-
mondani, házban, ebéd igekötõ, tud, akar, kell, birtokos személy- helyek, magyar
merre van a az étteremben jeles fõnévi igenevek, lehet, talán ételek és italok
posta? Útbaigazítás
10. Mit csinált Heti program Idõkifejezések, 1) Ady: Õrizem
Newman úr Hogy telt -kor és -ig rag, 1) a szemed
a hétvégén? a hétvége? -ért, 2) Eger és a tö-
-val/-vel, 1) rök uralom Ma-
múlt idõ 1) gyarországon
11. Minket is Szórakozás Személyes névmások és az esetragok, 1) Balaton
érdekel Tervek vonzatos igekötõk, jövõ idõ kifejezése 2) közmondá-
a zene! a fog segédigével, tõváltozós igék, 1) sok vissza-
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Amint a felsorolásból is kiderül, a szerzõk egy-egy leckében elég sok nyelvta-
ni anyagot érintenek. Egyetlen esetben szentelnek egy egész fejezetet egy nyelvta-
ni jelenség megvilágítására: ez a tárgyas ragozás (5. fejezet), amely a nyelvtanulók-
nak a legtöbb problémát jelenti. A szerzõk igyekeznek mindig a legjellemzõbb
helyen bemutatni a nyelvtani tudnivalókat (pl. a tárgyesetet a vásárlás, a felszólító
módot az orvosi vizsgálat, a birtokos személyjeleket egy vámvizsgálat, a -lak/-lek
végzõdést pedig egy szerelmi vallomás szituációjában).
Az elsõ 8 leckében minden párbeszéd után megtalálhatjuk az angol fordítást is,
de a 9. leckétõl kezdve a tanulóknak önállóan kell megküzdeniük a szövegértéssel,
illetve a fordítással, ami nem könnyû feladat, de nagyszerû lehetõség annak, aki sze-
reti a kihívásokat. A párbeszédeken kívül hét szöveg is található, fordítások nélkül.
A külföldön elérhetõ magyar nyelvkönyveket végignézve a könyvnek igen
nagy érdeme, hogy modern – nemcsak azért, mert frissen jelent meg, hanem szem-
léletében, stílusában is. Az egyik szereplõnek, Zsófiának lemerül a mobiltelefon-
ja, õ hagy üzenetet a rögzítõn, a fiatalok a Szigetre mennek szórakozni: láthatjuk
az új ezrest és ötezrest, a budapesti telefonszámok hétjegyûek, és 2-essel kezdõd-
nek. Minden információ Magyarországról hiteles és korszerû, egyedül az árak
változtak azóta sokat. (A könyvben még egy tucat tojás, két fej saláta, három vö-
röshagyma és egy kiló cseresznye összesen 150 Ft – sajnos már csak nosztalgiá-
12. Gyógyulj Orvosnál Felszólító mód, testrészek, “szüksége van” 1) közmondá-





13. Szeretlek! Albérlet Névutók és azok irányhármassága, 1) 1956 és 1989
határozói igenév, névmási névutók, 2) A Szobor-
-lak/-lek igerag 1) park
14. Bárcsak Szabadidõ Feltételes mód, birtokos névmások, 1) Magyar zenei
több szabad- -é birtokjel, -ék csoportképzõ, 1) élet
idõm volna! birtokos(ok) és birtok(ok) – táblázat 2) Szalonna-
1) sütés
15. A leghihetet- Szívességkérés Ható és a mûveltetõ igeképzõk, össze- 1) Tóth Árpád:
lenebb hasonlítás, melléknevek középfoka 1) Ez a nap is
történet és felsõfoka 2) Közmondá-
1) sok és szólá-
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val gondolhatunk ezekre az árakra.) De hát melyik nyelvkönyv is tudna lépést tar-
tani a magyar árak változásával?
Nemcsak a szereplõket körülvevõ környezet, hanem a nyelvhasználat is hite-
les: mai, friss, élõnyelvi párbeszédeket olvashatunk. A mondatok nem erõltetettek,
és ízelítõt kaphatunk mindennapi nyelvi fordulatokból, szókapcsolatokból is (pl. nem
úszod meg, fél füllel hallottam, csodák csodájára, annyira fogod a pártját, szállj le
rólam). Egy helyen Mike kérdezi Lillát: „Miért mosolyogsz a bajuszod alatt?” (198.)
Tudjuk, hogy ez állandósult szókapcsolat, de egy nõnek ezt mondani nem igazán
szerencsés. Newman úr mondata – talán a nagy izgalmak miatt – kicsit képzavaros:
„...azzal az emberrel, aki az elmúlt negyven évben még a legszürkébb napjaimat is
beédesítette...” (242.)
Szólások (nagy fába vágta a fejszéjét, ne igyunk elõre a medve bõrére), szólás-
hasonlatok (úgy örültem, mint majom a farkának; szegény, mint a templom egere)
és közmondások (Akinek nem inge, ne vegye magára! Mindenütt jó, de legjobb ott-
hon) is szép számmal szerepelnek a könyvben. Utóbbiak nyelvtani szempont sze-
rint csoportosítva – mint visszaható névmásokat, felszólító módú igealakokat, illetve
közép- vagy felsõfokú mellékneveket tartalmazók. Emellett néhány irodalmi szemel-
vényt is olvashat a nyelvtanuló: Örkény István Szakmai önérzet c. egypercesét for-
dítási feladatnak szánták, Tóth Árpád Ez a nap is c. versében a határozói igeneve-
ket és a hasonlatokat gyakorolhatja, Ady Õrizem a szemed c. versének elsõ és utolsó
versszakában a -val/-vel rag viselkedését, József Attila Tiszta szívvel c. versének elsõ
strófájában a tagadást figyelheti meg. A Himnusz elsõ versszaka a felszólító módú
igealakokat, Bródy János Ha én rózsa volnék... címû dalának elsõ és utolsó versszaka
pedig a feltételes módú igealakokat szemlélteti.
A magyar nyelvtan igen nagy részét bemutatja a könyv. Ne felejtsük, a könyv
alcíme: The complete course for beginners. Ami elvárható egy kezdõ-középhaladó
nyelvtanulótól, az szinte kivétel nélkül benne van. A nyelvtani magyarázatok rövi-
dek, logikusak, s gyakran táblázattal kiegészítve még szemléletesebbé válnak. Leg-
többször néhány fordítási gyakorlat vagy más feladat követi õket. A képzõk közül
bemutatják az -i, -s melléknévképzõket, a -hat/-het és az -at/-et//-tat/-tet igeképzõ-
ket, az -é asszonynévképzõt, az -ék csoportnév-képzõt, a sorszámnév, a fõnévi ige-
név és a határozói igenév képzõjét. A magyar jelek mindegyikét sorra veszik: a töb-
bes szám jelét, a birtokos személyjeleket, az -é birtokjelet, a birtoktöbbesítõ jelet, a
közép- és felsõfok, a felszólító és feltételes mód, valamint a múlt idõ jelét. Az ige-
ragok mellett 17 határozóraggal ismertetnek meg. Az esetek többségében az elsa-
játításhoz sokkal több gyakorlás szükséges; ehhez a tanulók vagy tanártól vagy más
könyvekbõl szerezhetnek segítséget. Például a helyhatározóragokat nem folyama-
tosan vezeti be, hanem pl. az irányhármasságot taglalva egyszerre mind a kilenc
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letileg megtanulható, de – fõleg angol anyanyelvûek esetében – emellett rengeteg
gyakorlásra is szükség van. A magyarázatok közül kiemelkedõen színvonalasak a
tárgyas ragozás, a felszólító mód és a múlt idõ szabályait összefoglaló – már az
Essential Grammar-ban is megfogalmazott – részek.
A szerzõk eredeti célkitûzése nemcsak egy bizonyos méretû szókincs és bizo-
nyos mennyiségû nyelvtani szabály elsajátíttatása, hanem a nyelvhasználati szabá-
lyok megismertetése is.
A könyv a bevezetõben és a hátlapon is azt ígéri, hogy a nyelvtanuló az anyag
elsajátítása után képes lesz magabiztosan és hatékonyan kommunikálni magyarul –
mind tegezõ, mind magázó formában. Ezért elég nagy hangsúlyt fektetnek mindkét
beszédhelyzetre, s ezek gyakran váltogatják egymást az 52 párbeszéd során. A pár-
beszédek 40 %-a (21) tegezõdõ, 36,5 %-a (19) magázódó/önözõ, 3,8 %-ában (2)
mindkettõ szerepel, és 19,2 %-ban (10) semleges.
A könyv fejezetenként 7–10, összesen 114 feladatot tartalmaz. A gyakorló fel-
adatok több mint 62%-át három típusú feladat teszi ki:
1. fordítás (40 feladat, öt kivételével angolról magyarra) – 35%
2. mondat-kiegészítés, hiányzó igealak vagy más szó beírása (18 feladat) – 15,8%
3. mondatpárosítás (magyar mondat – angol mondat, kérdés–válasz stb.) (13 feladat)
– 11,4%
A feladatok között gyakran szerepel még toldalékos alakok formálása, mondat-
átalakítás megadott szavak, illetve szerkezetek használatával és néhány olvasott
szöveg megértését ellenõrzõ feladat is. A játékos feladatok közül csupán egy kereszt-
rejtvénnyel és egy kakukktojással találkozunk.
A kultúrát bemutató jegyzetek nagyon érdekesek és értékesek a tanulók számá-
ra. Történelmi vonatkozásúak a török uralomról, illetve az 1956-ról és 1989-rõl szóló
jegyzetek. A város- és országismereti jegyzetek többek között bemutatják a buda-
pesti hidakat, a szoborparkot, a gyógyfürdõket, a Balatont és Egert. Ezekben a jegy-
zetekben szó esik a magyar nevekrõl, a köszöntésekrõl, a magázódásról és a tege-
zõdésrõl, a tessék szó többféle szerepérõl, a mindennapi élet egy-egy részletérõl
(tömegközlekedés, taxi, étterem, borravaló, pénz, szalonnasütés stb.).
A nyelvkönyv – sok külföldön megjelenõ nyelvkönyvvel szemben – nem sok
hibát tartalmaz. Vannak véletlenül kihagyott vagy megismételt szavak (pl. What’s
the matter with – 104. Én tolmácsolok neki neki – 205.), rosszul központozott mon-
datok (Meg hiányzik. A másik barna bõrönd és a zöld sporttáska – 47. Az édesanyám
áll mögötte, mint kezes –205.), elírt szavak (szervíz – 62. Ferihegy en – 72. verzetsz
taxi – 75. csomogjokat – 93. Senkit sem látak –106. heggyetek – 188. talász – 239.
kérjenmákoskifhit – 260. megtvd – 288.). A mozimûsorban (150.) sajnos 9 hiba hal-
mozódott fel (ifjuság, 10-en, csehszi, érvényesk, lékondicionáit, pénztárnyitas,
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biztyosítunk, jelöit, elöadására). Az összetett szavak helyesírására vonatkozó sza-
bályt nem érvényesítették az útlevélellenõrzés (38.) és idõjárásjelentés (130.) sza-
vakban. A ’younger brother’ megfelelõje nem öcse (110.), hanem öcs. Ezek csak
helyesírási hibák, az egyébként nyelvtani és nyelvhelyességi szempontból nagyon
gondosan megírt könyv értékén nem változtatnak.
Napjainkban azok a nyelvi oktatócsomagok számíthatnak nagyobb sikerre,
amelyek hanganyaggal (esetleg videó-anyaggal) kiegészítve jelennek meg. Ezt a
magyar nyelvkönyvet 120 perces hanganyag kíséri. Nagy elõnye, hogy kazettán és
CD-n is hallgatható, és nincs zene vagy más hangeffektus a párbeszédek között. Két-
két fiatal magyar férfit és nõt, illetve egy angol nyelvû narrátort hallhatunk. A be-
szélõk nem színészek (mint pl. a Hungarolingua-sorozat szereplõi), de ez nem ki-
zárólagos feltétele a jó hanganyagnak. A beszélõk életkora nem egyezik a könyv
szereplõinek életkorával, de ezen is hamar túlléphetünk. Ami talán zavaró lehet, hogy
Newman úr nehezen érthetõ (fõleg egy kezdõ nyelvtanuló számára), és túl gyorsan
beszél. Sajnos éppen õ olvassa fel Örkény nagyszerû egypercesét is. A hanglejtés-
rõl szóló részben (5.) a könyv írói leszögezik, hogy ha a mondatban kérdõszó sze-
repel, az intonáció legmagasabb pontja a kérdõszón van. Az egyik nõi beszélõ ilyen
kérdések esetén nagyon sokszor felviszi a hangját az utolsó szótagban is, ami nem
a magyar hanglejtési szabályokat követi: pl. Kivel tölti a hétvégét? Mit csinálnak
szombaton? Meddig maradnak Egerben? (10. fejezet, 1. párbeszéd) – És mit szólsz
a szalonnasütéshez? (14. fejezet, 4. párbeszéd) – Önnek hogy tetszik a fürdõ? (15.
fejezet, 2. párbeszéd). A felolvasott szövegeken kívül van több interaktív feladat is
(szavak, mondatok ismétlése, kérdezés és válaszadás, szövegértés hallott szöveg
alapján), melyek az önálló tanulást teszik még eredményesebbé.
A táblázatoktól eltekintve a könyvben 29 oldalon található valamilyen illusztrá-
ció, köztük néhány fotó (Gellért-fürdõ, Szabadság híd, ezres és ötszázas, vonaljegy,
havi bérlet, telefonkártya), a többi pedig rajz vagy egyéb ábra (térkép Európáról,
Magyarország telefonos körzetszámairól, Budapestrõl, a Balatonról és Manhattanrõl;
naptár, mozimûsor; rajzok a szereplõkrõl, magyar pékárukról, szállodai recepcióról).
A közmondásokhoz készített 8 rajz igen találó. A borítón pirospaprika-füzéreket lát-
hatunk zöld háttérrel, a címet és a neveket pedig fehér betûkkel.
A Colloquial Hungarian nagyszerû oktatási anyag lehet – teljes egészében vagy
részleteiben felhasználva, önálló tanulásra, csoportos és magánórákra egyaránt.
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Az 5. szám szerzõi
ANDRI  EDIT, Újvidéki Egyetem BTK Magyar Tanszék, Újvidék
ARADI ANDRÁS, BME Nyelvi Intézet, Budapest
CSONKA CSILLA, Balassi Bálint Intézet, Budapest
DÁVID MÁRIA, Adam Mickiewicz Egyetem, Poznañ
DIÓSZEGI RITA, Budapest
DÓLA MÓNIKA, PTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola, Pécs
DÖMÖTÖR ADRIENNE, MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest
DURST PÉTER, SZTE BTK Hungarológia és Közép-Európa Tanulmányok Tanszék-
közi Program, Szeged
CZ. FARKAS MÁRIA, DE Idegennyelvi Központ, Debrecen / Strasbourg
HATOSS ANIKÓ, Dél-Queenslandi Egyetem (USQ), Ausztrália
HEGEDÛS RITA, ELTE BTK Központi Magyar Nyelvi Lektorátus, Budapest
HÉGER ÁGNES, ELTE BTK Központi Magyar Nyelvi Lektorátus, Budapest
HOPPÁLNÉ ERDÕ JUDIT, PTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola, Pécs
HORVÁTH JUDIT, Kodolányi János Fõiskola, Angol Tanszék, Székesfehérvár
JÓNÁS FRIGYES, ELTE BTK Általános és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest
KÁRPÁTI TÜNDE, ELTE BTK Központi Magyar Nyelvi Lektorátus, Budapest
KÖVÉRNÉ NAGYHÁZI BERNADETTE, PTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola, Pécs
MARKÓ ALEXANDRA, ELTE BTK Fonetikai Tanszék, Budapest
MARÓTI ORSOLYA, Balassi Bálint Intézet, Budapest
NÁDOR ORSOLYA, Károli Gáspár Református Egyetem / Balassi Bálint Intézet,
Budapest
PELCZ KATALIN, PTE Nemzetközi Oktatási Központ, Pécs
SHERWOOD, PETER, School of Slavonic and East European Studies, University
College London
STURCZ ZOLTÁN, BMGE Nyelvi Intézet, Budapest
SZENDE TAMÁS, INALCO, Párizs
SZENDE VIRÁG, Balassi Bálint Intézet, Budapest
SZILI KATALIN, ELTE BTK Központi Magyar Nyelvi Lektorátus, Budapest
SZÛCS TIBOR, PTE BTK Nyelvtudományi Tanszék, Hungarológiai Szeminárium, Pécs
VÖLGYINÉ RAKITA ILDIKÓ, New York
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Útmutató
a Hungarológiai Évkönyv munkatársai számára
Szerkesztõségünk a magyar mint idegen nyelv / hungarológia témakörébõl vár
tanulmányokat, tankönyvelemzéseket, ismertetéseket. Évente megjelenõ köteteinkben
rendszeresen közöljük a MANYE elõzõ évi alkalmazott nyelvészeti kongresszusának
hungarológiai szekciójában megtartott elõadások írott szövegváltozatait is.
Minden írást elektronikus rögzítésben (számítógépes lemezen vagy e-mail kül-
deményhez csatolt RTF formátumban) kérünk. (Ha ábrákat, táblázatokat is tartal-
maz, nyomtatott példányt is kérünk.)
Formai követelmények:
– betûtípus: Times New Roman
– sortávolság: 1 (szimpla)
– szerzõ neve: kurzív és félkövér, középre zárva (16-os betûméret)
– cím: félkövér, középre zárva (16-os)
– szöveg: sorkizárással (12-es)
– lábjegyzet (automatikus beszúrással számozva): sorkizárással (10-es)
– irodalom: sorkizárással, 0,5-ös függõ behúzással (10-es) – az alábbi minta szerint:
GIAY Béla – NÁDOR Orsolya (szerk.)(1998): A magyar mint idegen nyelv / hungaro-
lógia. Janus/Osiris, Budapest
SZILI Katalin (2002): A kérés pragmatikája a magyar nyelvben. Nyr. 2002/1: 12-30.
– fejezetcímek: kurzív és félkövér (14-es); további tagolásban: kurzív (12-es)
– nyelvi példák (szövegben): kurzív
– értelmi kiemelések: félkövér
– hivatkozás szövegen belül: zárójelben a szerzõ(k) vezetékneve, évszám, oldal-
szám: (Szili 2002: 12)
– hosszabb szövegbetétet alkotó idézetek és összefüggõ példasorok: elkülönített
bekezdésben (10-es)
